SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 564/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGz T
&,

B B B poti uzneseniu  NajvysSiecho stdu  Slovenskej republiky
¢. k. 3 Tost 3/2021 z 3. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 12. aprila 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj €l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol*) uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Tost 3/2021 z 3. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu®). Stazovatel’ navrhuje zru$it' napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec mu
vratit na d’alSie konanie. StaZovatel' si uplatiiuje aj nahradu trov pravneho zastupenia a ziada
o ustanovenie obhajcu v konani pred ustavnym sidom, pretoze sa nachddza vo vykone trestu
odnatia slobody anema dostatocné finanné prostriedky. Podanim doru¢enym 27. méja 2021
stazovatel’ dolozil d’alSie listinné dokazy, ktoré neprilozil k svojej ustavnej st’aznosti.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Specializovany trestny sad (dalej len ,3pecializovany sid“) uznesenim ¢&. k. BB-3Nt/5/2019
z 3. novembra 2020 zamietol podl'a § 399 ods. 2 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) navrh stazovatela na povolenie obnovy
konania, ktoré bolo vedené na prvostupiiovom stude po sp. zn. PK-1T/1/2012 proti stazovatel'ovi
pre obzvlast zavazny zloCin tkladnej vrazdy spachany v spolupachatel'stve (odsudzujuci rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 20. novembra 2013). Proti predmetnému uzneseniu Specializovaného sudu
z 3. novembra 2020 podal stazovatel’ st'aznost’, ktord bola napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania navrhoval vypocut viacerych
novych svedkov, navrhoval vykonanie znaleckych posudkov a poukazoval na podl’a neho podstatné
chyby v predchddzajicom konani. Vo svojej Ustavnej staznosti stazovatel uvadza, Ze prave
pochybenia konajlcich sidov v pdvodnom trestnom konani je potrebné povazovat’ za skutocnosti
sudu skor nezname, ktoré predstavujii zdkonnu podmienku obnovy konania. Toto tvrdenie zalozil
na myslienkovej konstrukceii, ze ak sa konajici sudca dopusta chyby, tak predsa nema vedomost’
otom, ze robi chybu, apreto takéto pochybenie spadd do ramca ,skutoCnosti sidu skor
nezndmych®.

4. Stazovatel dalej vytyka stidom rozhodujicim o obnove konania, Ze nevypoculi nim
navthovaného svedka ||} T B oricom ho mali povazovat za
nedoveryhodného. Podl'a staZovatel’a si takto sidy rozhodujice o jeho navrhu na obnovu konania
prisvojili pravomoc vykonavat’ hodnotenie ddokazu, ktoré sved¢i sidu rozhodujucemu o vine
a treste. Vo vztahu k d’al§im svedkom spochybiiuje konstatovanie, ze svedkovia || GczczNzNzNEG

a [ bo!i v vypocuti v pdvodnom konani.

5. Za hlavné a najdolezitejSie pochybenie v pdvodnom konani (ktoré stazovatel povazuje za
skutocnost’ sidu skér nezndmu) povaZzuje stazovatel' okolnost, Ze jeho spoluobvineny vydal
orgdnom ¢innym v trestnom konani hlavny dokaz proti sebe aj st'azovatel'ovi (telo poskodeného)
v Case, ked’ bol v procesnom postaveni svedka a nemal ani advokata. Stazovatel' preto tvrdi, Ze
organy c¢inné v trestnom konani vlastne I'stou nutili jeho spoluobvineného svedcit’ proti sebe
samému (a aj stazovatelovi ako jeho spolupachatelovi, pozn.). AZ nésledne im bolo vznesené
obvinenie — 31 hodin po ich zadrzani. Stazovatel preto povazuje vSetky ukony urobené pred
vznesenim obvinenia za nezdkonné. Na zdklade tohto predpokladu stazovatel vo svojej ustavnej
staznosti tvrdi, ze vSetky dokazy vykonané v pdvodnom trestnom konani boli nezakonné, pretoze
vychadzali z priznania jeho spoluobvineného.

6. Stazovatel' d’alej vo svojej ustavnej st'aznosti obsirne spochybiioval zdvery sidov v pévodnom
konani. Vo vztahu k vypovediam svojho spoluobvineného stazovatel’ zdoraznil, Ze ho mal poziadat’
0 pomoc, resp. aby udrel poskodeného. Stazovatel teda tvrdi, ze neziadal svojho spoluobvineného,
aby poskodeného udrel do hlavy s cielom ho usmrtit. Tymto spochybiiuje svoju vinu, ako aj
skutkovy stav ustaleny konajiicimi sidmi v pdvodnom trestnom konani



7. Uz uvedené okolnosti podl'a stazovatel’a preukazuji porusenie nim oznacenych prav.

111
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava nebyt’ opakovane
sudeny alebo trestany (¢l. 4 ods. 2 protokolu) napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Ustavny sud najprv k namietanému poruseniu &l. 4 ods. 2 protokolu konstatuje, Ze tento &lanok
upravuje vSeobecnu, technicku vynimku so zasady nebyt opakovane sudeny v pripade obnovy
konania podla pravnych predpisov prisluSného Statu. Nemd teda ni¢ spolocné s posudzovanim
konkrétnych zdkonnych podmienok relevantnych pre povolenie obnovy konania.

11. Vo vztahu k myslienkovej konStrukcii stazovatela, Ze chyby v povodnom konani treba
povazovat’ za skuto¢nosti sidu predtym nezname, Ustavny sud uvadza, Ze tato trpi fundamentalnymi
logickymi nedostatkami. V prvom rade, to, Co povazuje stazovatel' za pochybenia v povodnom
trestnom konani, konajuce sudy za pochybenia nepovazovali a nepovazuji. Uvedené vyplyva
z rozhodnuti odvolacieho sudu a dovolacieho sidu v povodnom konani. Dokonca aj z rozhodnutia
ustavného stdu o Gstavne] staznosti stazovatela, ktorou napadal rozhodnutie dovolacieho sudu
(IV. US 191/2018). Najvyssi stid v napadnutom uzneseni k tomuto spravne poukézal na stabilna
judikataru ustavného sudu, podla ktorej pravo na spravodlivy proces neznamend povinnost
vSeobecného sudu stotoznit' sa s prdvnymi nazormi staZovatela. Inymi slovami, sid neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhovany sposob hodnotenia vykonanych
dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (IIL. US 339/08,
I1. US 197/07, 1. US 78/05, IV. US 252/04). V druhom rade, tazko mozno okolnosti uvadzané
staZzovatel'om povazovat v konani o obnove konania za skutocnosti predtym nezname, ked’ na nich
stazovatel' poukazoval pocas celého povodného konania a konajice sudy sa stymito jeho
namietkami v povodnom konani adekvatnym spdsobom vysporiadali. Napokon tustavny sud na
doplnenie situdcie dodava, Ze stazovatel'ov spoluobvineny vypovedal aj na hlavnom pojednéavani
o podstatnych skuto¢nostiach zhodne ako v pripravnom konani (strany 16 a 17 rozsudku
Specializovaného sudu €. k. PK-1T/1/2012-1462 z 21. augusta 2013).

12. K stazovatel'om navrhovanému vypocutiu svedka ||} I najvyssi sid v napadnutom
uzneseni poukazal, ze stazovatel okrem mena prezyvky a Statu povodu tohto svedka blizsie
neidentifikoval. Tiez poukézal na okolnost, Ze stazovatel’ v navrhu na povolenie obnovy konania
z 18. novembra 2019 nenavrhol doplnit’ dokazovanie o vysluch svedka | Uvedeny
navrh uviedol az na verejnom zasadnuti 3. novembra 2020 do zapisnice. Specializovany sud
vuzneseni €. k. BB-3Nt/5/2019 z 3. novembra 2020 tento navrh obvinené¢ho, ako aj ostatné
navrhované dokazy odmietol vykonat’ z dovodu, Ze neslo o dokazy, ktoré by mohli priniest’ iné,
nové skutkové zistenia sidu oproti povodnym zisteniam, ktoré by nésledne viedli k inému vyroku
otreste. Ustavny sud zaroven poukazuje na oddvodnenie predmetného rozhodnutia



Specializovaného sudu, podla ktorého: ,, Vysluch blizsie neoznaceného svedka || N R /o7y si
dokonca mal pytat za svedectvo peniaze, nepovazoval sud za relevantny dokaz, lebo o takomto
svedkovi mozno mat’ uz od zaciatku vazne pochybnosti, ked’ si pyta uplatu za to, aby vypovedal
o niecom, ¢o tidajne mal len pocut.” Dalsi stazovatelom navrhovani svedkovia ([N
a ) i pocut iba to, ako si tento | il mal pytat od stazovatel’a peniaze za
svedectvo. Najvyssi sud teda v napadnutom uzneseni uzavrel, Zze vicSina stazovatelom
navrhovanych svedkov bola v povodnom konani vypocutd apotencialne svedectvo
nespecifikovaného svedka | ncmohlo byt rozhodujice pre rozhodnutie o povoleni
obnovy konania.

13. Ustavny sud konStatuje, Ze zavery najvyssicho sudu (ako aj $pecializovaného stdu
rozhodujiiceho o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom stupni, pozn.) st uplne logické
a zrozumitelné a ustavny sad sa s nimi plne stotoziiuje. Ustavny sud dodava, Ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni vyslovne neuviedol, Ze nim navrhovani svedkovia [ A NEEN - NEGzzE
B boli vypocuti v pdvodnom konani. Uviedol, Ze vicsina stazovatelom navrhovanych
svedkov bola vypocutd v pdvodnom konani. Tito dvaja svedkovia suviseli so stazovatelom
navrhovanym svedectvom svedka || I 2 s tymto sa sudy adekvétne vysporiadali, ¢o bolo
opisané v predoslom bode. Ustavny sud suhlasi, Ze ak niekto navrhuje vypodut’ nespecifikovaného
svedka, ktory sa mal ponuknut’, Ze za odplatu bude vypovedat’ v jeho prospech — takyto postup je
jednoznacéne nedoveryhodny a sam osebe nemoéze byt podkladom na povolenie obnovy konania.

14. Napokon d’al§imi namietkami st'azovatela, ktorymi stazovatel’ spochybnoval skutkové zavery
vSeobecnych siidov z povodného konania, sa tGstavny std uzZ blizsie nezaoberal, pretoZze Ziadnym
sposobom nesuviseli s napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, resp. rozhodovanim o povoleni
obnovy konania vo vSeobecnosti, t. j. nestviseli s tym, ¢o bolo predmetom uUstavnej st'aznosti
staZovatel’a.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

16. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a oznacenymi pravami Ustavny sud Ustavnli staznost' staZovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku rozhodnutia).

17. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a a s tym suvisiacu Ziadost’ st'azovatel’a
0 ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil Gstavny siud v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i ustavna staznost’ stazovatela nie je oneskorend,
zjavne neopodstatnend, resp. €i uUstavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.



18. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujice takato ziadost, (ii1) nejde
o zrejme bezlspesné uplatinovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iné¢ho je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a ustavna
staznost nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

19. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade ustavna staznost' je zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda to znamend, Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom. Ked’ze ustavny sud
odmieta Ustavnll staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, je preto zrejmé, ze
vdanom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. ITI. US 265/2014, 111. US 631/2017, 1. US 252/2019).

20. PretoZze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(zrusSenie napadnutého uznesenia najvyssieho stidu, ako aj ndhrada trov pravneho zastlipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



