SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 356/2011-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti Mgr. R. S., B., zastipenej advokatkou JUDr. A. D., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd

postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 74/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. R. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 74/2008 poruSen¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 74/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Mgr. R.S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpatsto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny =zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Mgr. R. S. trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristoStrnést’ eur a osemnast’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr.

A. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) prijal uznesenim sp. zn.
II. US 356/2011 z 10. augusta 2011 na d’aldie konanie staznost Mgr. R. S. (dalej len
,stazovatelka), v ktorej tvrdila, ze postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 74/2008 bolo porusené jej zékladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«Dria 9.4.2008 stazovatelka podala navrh oznaceny ako , Zaloba za porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania® doplneny podanim zo dna 11.12.2008, v ktorom sa
stazovatelka domahala svojich prav v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1,2,3 zakona ¢. 365/2004
Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Antidiskriminacny zdkon) titulom porusenia
zasady rovnakého zaobchddzania so zamestnancami, rozviazania pracovného pomeru
a diskrimindcie zamestnanca z dévodu veku. ...

Dna 3.12.2010 podala stazovatelka staznost' u predsednicky sudu na postup
Okresného sudu Bratislava I za porusSovanie prava na verejné prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.



Dna 08.1.2011 bol stazovatelke doruceny list predsednicky okresného sudu
¢ Spr 2329/2010 zo dna 16.12.2010, ktorym predsednicka okresného sudu po prevereni
spisu konStatovala, Ze staznost je dovodnd, pretoze konanie je v hodnotenom obdobi
poznacené prietahmi. Sucasne sa v liste predsednicka okresného sudu ospravedinila za
zistené prietahy v konani Okresneho sudu Bratislava 1.

Zakladom pre podanie tejto ustavnej stazmosti je skutocnost, Ze Okresny sud
Bratislava 1 sposobil zbytocné prietahy v sudnom konani a skutocnost, zZe predmetné
konanie je v hodnotenom obdobi poznacené prietahmi, bola v konani pisomne uznana...

Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, mame za to, Ze vySe 2 rocnu necinnost
Okresného sudu Bratislava I nemozno v Ziadnom pripade pripisat na vrub zloZitosti
prerokovavanej veci.

Pokial ide o kritérium spravania sa stazovatelky v predmetnom konani, mame za to,
Ze meexistuje Ziadna vyznamnd okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na jej
tarchu, teda Ze doterajSia dizka napadnutého konania nebola vyvoland spravanim
stazovatelky...

Z dévodu nevimerne zdlhavého postupu Okresného sudu Bratislava I trpi
stazovatelka pocitmi marnosti a nespravodlivosti sprevadzajucimi porusSovanie jej
zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov uvedomujuc si, zZe toto porusovanie
zdkladného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov nie je mozné dostatocne
vwkompenzovat len konStatovanim porusenia jej zakladného prdava na konanie bez
zbytocnych prietahov. Naviac absentuje ukon sudu smerujuci k odstraneniu prdavnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas sudneho konania nachadza. ...

Vzhladom na okolnosti danej veci stazovatelka dospela k ndzoru, zZe len
konstatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na rozhodnutie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatocnym zadostucinenim
pre stazovatelku. Ustavny siid by preto mal uznat za odévodnené priznat stazovatelke aj
financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad
spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky,
mozno povazovat za primerané, a to vo vyske 15 000,- EUR (pdtnasttisic eur) pre

stazovatelku...



Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v prdavnej veci vedenej pod sp. zn.
24C 74/2008 bolo porusené zakladné pravo stazZovatelky, aby sa vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprdvnenosti

akehokolvek trestného obvinenia proti nemu.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1/ Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 24C 74/2008 porusil
zdkladné pravo stazovatelky Mgr. R. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 24C 74/2008 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelke Mgr. R. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
15 000,-EUR (slovom pdtnasttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny jej
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Stazovatelke Mgr. R. S. priznava nahradu trov prdavneho zastupenia vo vyske
314,18 EUR vratane DPH (slovom tristoStrnadst’ eur osemndst’ eurocentov) na bankovy ucet

‘

pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Predsednicka okresného stdu vo vyjadreni k st'aznosti stazovatel'ky podanim sp. zn.
Spr. 3129/2011 dorucenym ustavnému sidu 17. oktobra 2011 okrem oznamenia, Ze netrva
na ustnom pojednévani, uviedla:

, Diia 09.04.2008 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatelky: Mgr. R. S. ... proti odporcovi: Z. ... B. ... o porusenie zdsady rovnakého
zaobchadzania. Dna 29.10.2008 sud vydal uzmnesenie, ktorym navrhovatelku vyzval na
opravu a doplnenie vad ndavrhu. Dna 11.12.2008 bolo sudu dorucené doplnujuce podanie

navrhovatelky. Dna 11.10.2010 sud predvolal ucastnikov konania na termin pojedndvania



dna 02.12.2011. Dna 11.10.2010 sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie
konania. Dna 18.08.2010 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh.

Dna 23.09.2010 bol zaplateny sudny poplatok za navrh. Dna 02.12.2010 sud
upovedomil ucastnikov konania o odroceni a zruSeni pojednavania zo dna 02.12.2010 na
neurcito. Dna 02.12.2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré sud odrocil na termin dna
03.03.2011 z dévodu PN zdkonného sudcu. Dna 02.12.2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie
odporcu k navrhu na zacatie konania. Dna 13.12.2010 sud predvolal ucastnikov konania na
termin pojedndvania dna 03.03.2011. Dna 03.03.2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud navrh zamietol. Dna 21.04.2011 bolo sudu
dorucené odvolanie voci rozsudku ¢.k. 24C 74/2008-40 zo dna 03.03.2011. Dna 04.05.2011
sud zaslal odporcovi odvolanie navrhovatelky. Dna 13.06.2011 bolo sudu dorucené
vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatelky. Vyjadrenie odporcu bolo navrhovatelke
dorucené dna 20.07.2011. Dna 08.09.2011 sud vydal uznesenie, ktorym navrhovatelke
ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie.

Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne som zistila, Ze predmetnd vec do oddelenia
24C napadla dna 09.04.2008 a dina 10.02.2009 jej bol spis predlozeny na konanie. V danom
pripade nejde o vec s osobitnou rychlostou konania ani s vynimocnou rychlostou konania
a pred uvedenou vecou v tom case bolo v oddeleni cca 370 veci. Vzhladom na neprimerany
pocet pridelenych veci (cca 500) nebolo mozné vybavovat veci plynulo, bez zbytocnych
prietahov. Na tuto skutocnost bola predsednicka sudu podla ust. § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. upozornend.

Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat
vdanej veci za objektivny prietah. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia, resp.
Jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené
zbytocnymi prietahmi, avsak objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, zZe
zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom

na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny siid



Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Pravna zastupkyna staZzovatel'ky vo svojom vyjadreni, ktoré¢ bolo ustavnému stdu
dorucené 11. oktobra 2011, uviedla, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Vzhladom na suhlasné vyjadrenia predsednicky okresného sidu a pravnej
zastupkyne stazovatel’ky Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka v staznosti bez toho, aby blizSie oznacila useky konania okresného
sudu, v ktorych podl'a nej okresny sud nekonal plynule, tvrdila, Ze v ozna¢enom konani
okresny sud nekonal bez zbyto¢nych prietahov, ¢im porusil jej zakladné pravo zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, ako aj pravo zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ti€astnika konania neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho



konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud konStatuje, Ze konanie, predmetom
ktor¢ho je ,,porusSenie zasady rovnakého zaobchddzania®“, nemozno z faktického ani

pravneho hladiska povazovat’ za zlozita vec.

2. Pokial ide o spravanie stazovatelky ako ucCastnicky konania, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’kin navrh na zacdatie konania, ktory dorucila okresnému stdu
9. aprila 2008, nemal vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti a konajici sid ju na
odstranenie nedostatkov podania musel vyzyvat. Sidny poplatok za navrh zaplatila az skoro
2 roky po podani zaloby (23. septembra 2010). Tieto skutoc¢nosti, hoci nie rozhodujiucou
mierou, ale predsa prispeli k predlzovaniu konania. Od ucastnika konania, ktory ma zaujem
na rychlom rozhodnuti sporu, sa podl'a nazoru Gstavného sudu ocakdva vicsia aktivita, aka
prejavila stazovatel’ka. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost’, ze okresny siud v konecnom
dosledku uznal, Ze staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani, ktort podala predsednicke

okresného stidu 3. decembra 2010, je dovodna.

3. Napokon ustavny std posudzoval postup okresného sidu v doterajSom priebehu
konania. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej
zbyto¢né prietahy v konani, a teda porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru modze byt zapriCinené nielen samotnou
ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (podobne II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze¢ namietané konanie je poznaené niekolkymi krat$imi
usekmi, v ktorych okresny sud nekonal plynule (napriklad na odstrdnenie nedostatkov

navrhu stazovatelku vyzval aZ 5 mesiacov po doruceni zaloby), avSak az dva roky trvalo



okresnému sudu, aby Zzalobu staZzovatel'ky doruc¢il na vyjadrenie Zalovanému. Prvé
pojednévanie vo veci sa uskuto¢nilo az po troch rokoch od podania Zaloby. Rozsudkom
z 3. marca 2011 bolo vo veci meritérne rozhodnuté (stid ndvrh stazovatel’ky zamietol),
po podani odvolania staZovatel'kou vSak konanie pokracuje. V cCase rozhodovania
o st'aznosti sa vec stale nachddzala na okresnom sude, preto ustavny sud podl'a ustanovenia
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci d’alej

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnou ¢innost'ou
okresn¢ho stidu v namietanom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatel’ky

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikadze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroveinl na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Stazovatel'ka Ziadala o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 15 000 €
odovodiiujuc svoju ziadost’ ,, pocitmi neistoty, krivdy, uzkosti a poniZenia, vyplyvajuce zo

‘

situdcie, ked sud plynule nekona... “.

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.



Zohl'adiujuc doterajsiu dizku namietaného konania, dovody, pre ktoré v fiom doslo
k zbytocnym prietahom, fakticka zloZitost' veci, ako aj spravanie stazovatelky ako
ucastnicky konania ustavny sid dospel k zdveru, ze v danom pripade bude priznanie

finan¢ného zadost'uinenia v sume 1 500 € primerané.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelke, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tUstavnym sudom advokatkou JUDr. A. D.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ka Ziadala, aby jej boli
uhradené trovy konania suvisiace s jej pravnym zastupovanim v konani pred Ustavnym
sudom v sume 314,18 €. Ked’Ze pozadovana suma neprekraovala sumu vypocitanta podl'a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,

ustavny sud priznal stazovatel’ke tthradu trov konania v sume, v akej ju pozadovala.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011
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