SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 105/04-28

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti S. A., bytom K.
zastipeného advokatom JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, K., pre namietané poru$enie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Kosice I vkonani vedenom pod sp.zn.20C 1428/01 na neverejnom zasadnuti

10. septembra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1428/01 porusil
zakladné pravo S. A. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primerane;

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd.



2. Okresnému sudu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1428/01
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.S.A. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnasttisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania S. A.
v sume 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych kortn) jeho pravnemu
zéastupcovi JUDr. R. 7., Advokatska kancelaria, K., do patnastich dni od préavoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti S. A. vo zvy$nej dasti nevyhovuje.

Oddévodnenie:
L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 105/04-7 zo 7. aprila 2004 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde*) prijal na d’alie konanie staznost’ (z 11. marca 2004) S. A., bytom K.
(dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. R. 7., Advokatska kancelaria, K.,
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj
porusenie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 1428/01.



Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze
okresnému sudu podal 20. decembra 2001 Zalobu o vypratanie bytu, ktora je vedena pod
sp. zn. 20 C 1428/01. Prvé pojednévanie v predmetnej veci sa uskutocnilo az 8. decembra
2003. Stazovatel’ od neho ocakaval riadne a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci
okresnym sudom. Priebeh pojednavania bol pre stazovatela ,,sokom, z ktorého sa dodnes
nevie spamdtat, pretoze také sudne pojednavanie este nezazil, ked sud uz vopred rozhodol
tak, zZe vsetko co stazovatel sudu predloZil sudkyna vopred rozhodla, Ze to zrusi, ak sa
s byvalou manzelkou nedohodne o byte, ktory nadobudol pred uzavretim manzelstva
a ktory, vzhladom na dlhotrvajuce sudne konanie v priebehu sudneho konania nadobudol
do osobného vlastnictva legdalnym spésobom, co mu vkladom do katastra nehnutelnosti
odobrila aj prislusna sprava katastra a od leta 2003 ma tak byt vo svojom vylucnom
vilastnictve, a preto sa domdaha nadalej jeho vypratania o vypratanie ktorého pozZiadal este
v roku 2001. Byvat v byte, kde sa pohybuje v jeho nepritomnosti priatel’ byvalej manzelky
stazovatela, nie je prijemné, stazovatelovi to sposobuje neprijemné chvile, narusuje to jeho
sukromie uz po dobu viac ako dvoch rokov*. Stazovatel podal ndmietku zaujatosti proti
predsedovi sendtu a staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory

stazovatel’ovu st’aznost’ uznal za dovodnu.

Stazovatel' z dovodu neprimerane dlhého siidneho konania, ktorym st poruSované
jeho zékladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a na zaklade
dokazov, ktoré¢ ku svojej staznosti pripojil ako prilohy, Ziadal, aby tstavny sud nalezom
rozhodol:

., Okresny sud Kosice I porusil zdkladné pravo stazovatela S. A. v konani vedenom
pod sp. zn. 20 C 1428/01 aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jeho vec prejednala v primeranej lehote,
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnéemu sudu Kosice I sa prikazuje konat' v konani sp. zn. 20 C 1428/01 bez
zbytocnych prietahov.

S. A. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,— Sk (slovom:
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny mu vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



Okresny sud KoSice 1 je povinny vyplatit na ucet advokdta staZovatela trovy
pravneho zastupenia v sume 9.352,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

V staznosti uviedol, Ze primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk si
uplatiiuje preto, ze ,,(...) okrem straty pocitu prdvnej istoty v skoré ukoncenie jeho veci
stratil aj vieru v spravodlivy sudny proces, preto bol nuteny vyuzit' aj namietku zaujatosti
voci sudkyni, ktord ako to vyplyva z obsahu pripojenej jeho staznosti, vopred rozhodla
o spore, ako aj o povoleni vkladu do katastra, tym, Ze vopred pred vydanim rozsudku vsetko

€

zrusila “.

V podani z 5. mdja 2004 doruc¢enom ustavnému sudu 10. maja 2004 stazovatel
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamil, ze suhlasi s upustenim

od konania verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud sa prostrednictvom svojho predsedu na zdklade vyzvy ustavného sudu
z 30. aprila 2004 vyjadril k staznosti stazovatela podanim sp. zn. Spr 2501/04 z 24. madja
2004, v ktorom uviedol:

., Zaloba bola podand na Okresny sud Kosice I dna 20. 12. 2001. Dna 17. 1. 2002
sud nariadil dorucit’ opis Zaloby Zalovanej s vyzvou, aby sa k zalobe vyjadrila v lehote 15
dni. Zalovand na adrese, ktori Zalobca uviedol v Zalobe nebyva, preto sud dna 17. 12. 2002
vyzval Zalobcu, aby oznamil sudu presnu adresu Zalovanej, a zaroven zistoval adresu cestou
RPO SR.

Po zisteni adresy Zalovanej dna 7. 10. 2003 nariadil pojedndvanie na 8. 12. 2003,
a zdroveii cestou UBD Kosice — Tahanovce vyziadal stanovisko ohladne predmetného bytu.

Na pojednavani konanom dna 8. 12. 2003 ucastnici zhodne uviedli, Ze su ochotni
mimosudne sa dohodnut a Ziadali poskytnut’ primeranu lehotu za ucelom mimosudnej
dohody. Na tomto pojedndavani sud vykonal poucovaciu povinnost' a ulozil ucastnikom
30 dnovu lehotu za ucelom mimosudnej dohody. Po uplynuti tejto lehoty sud dna 20. 1.
2004 vytycil pojednavanie na 16. 3. 2004.

Zalobca podal diia 14. 1. 2004 staznost, ktorii adresoval predsedovi siidu. Staznost

obsahovala aj namietku zaujatosti proti vybavujucej sudkyni.



Dna 30. 1. 2004 bol spis postupeny podla § 16 ods. 1 O. s. p. Krajskému sudu
v Kosiciach.

Uznesenim zo dna 11. 2. 2004, ktoré doslo na Okresny sud Kosice I diia 25. 3. 2004,
vec bola vratend sudu prvého stupna za ucelom opdtovne sa vyjadrit k jednotlivym bodom
namietky zaujatosti a za ucelom zabezpecenia doplnenia namietky o naleZitosti obsiahnuté
v§150ds. 3 0.s.p.

Dna 24. 5. 2004 bol spis opdtovne zaslany Krajskému sudu v Kosiciach za ucelom
rozhodnutia o namietke zaujatosti.

‘

Sihlasim, aby Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania vo veci. *

Ustavny sud upustil so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 20. decembra 2001 na okresnom sude zalobu proti Ing. A. A.,
bytom K., prechodne B. (dalej len ,,zalovand*), ktorou sa doméhal vypratania bytu v K.
Stazovatel' uviedol, ze po rozvode ucastnikov konania nanho preslo vyluéné pravo
predmetny byt uzivat, pretoze ho nadobudol eite pred uzavretim manzelstva. Zalobca sa

domahal, aby okresny sud rozhodnutim ulozil Zalovanej povinnost’ predmetny byt vypratat’.

Zékonna sudkyna dala 17. januara 2002 pokyn stdnej kancelarii na doru€enie kopie
zaloby zalovanej, aby sa k nej vyjadrila v lehote 15 dni. Zaroven ulozila pripojit’ spis
sp. zn. 17 C 1229/98 (tykajtci sa rozvodového konania ucastnikov). Pokyn bol zrealizovany

28. janudra 2002, avSak =zasielka bola okresnému sidu vratena 7. februara 2002



s poznamkou posty, Ze ,,Adresdt na uvedenej adrese nebyva® (vyzva bola zasieland na

adresu prechodného bydliska Zalovanej uvedenu v zalobe).

Zékonnd sudkyna dala 17. decembra 2002 pokyn sudnej kancelarii vyzvat
stazovatel'a na upresnenie aktudlnej adresy Zzalovanej. Vyzvu okresného sudu zalobca
prevzal 23. decembra 2002. Okresny sud zarovein zistoval adresu zalovanej prostrednictvom
Registra obyvatelov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici, ktorému bola vyzva

okresného sudu dorucena 20. decembra 2002.

Dna 30. decembra 2002 dorucil stazovatel’ okresnému sudu oznamenie, Ze sa
zalovana v tom case zdrziavala na adrese v K. Dna 7. januara 2003 bolo okresnému sudu
dorucené potvrdenie o trvalom pobyte z Registra obyvatelov Slovenskej republiky

v Banskej Bystrici, ktoré sa vSak tykalo inej osoby, nie Zalovane;.

Sudkyiia okresného sudu nariadila 17. oktobra 2003 termin pojednavania na
8. december 2003. Zaroven dala pokyn sudnej kancelarii na dorucenie kdpie zaloby
7alovanej, aby sa k nej vyjadrila v lehote 15 dni, ako aj pokyn vyzvat Uzemné bytové
druzstvo Kosice — Tahanovce (dalej len ,,UBD KE - Tahanovce) na vyjadrenie
k okolnostiam vzniku ¢lenstva ti¢astnikov konania v UBD KE — Tahanovce a k okolnostiam

vzniku najmu predmetného bytu.

UBD KE - Tahanovce reagovalo vyjadrenim z 3. novembra 2003, ktoré bolo
okresnému sudu doru¢ené 5. novembra 2003. Zalovana doruéila okresnému stidu vyjadrenie

k zalobe 12. novembra 2003.

Pojednavanie konané 8. decembra 2003 za ucasti stazovatel'a ako zalobcu, Zalovanej
1jej pravneho zdstupcu bolo odrofené na neurcito a uastnikom konania bola uloZend

30 dnova lehota na mimosudne usporiadanie sporu.



Zékonnd sudkyna nariadila 20. januara 2004 pojednavanie na 16. marec 2004
a ulozila sudnej kancelarii predvolat’ nan ucastnikov konania, ako aj pravneho zéstupcu
zalovanej a vyzvat UBD KE - Tahanovce na predloZenie spisového materidlu tykajiceho sa

dotknutého bytu v lehote 8 dni.

Zalobca podal 14. januara 2004 staznost, ktorti adresoval predsedovi stidu. Staznost
obsahovala okrem namietky existencie prietahov v oznaCenom konani aj namietku
zaujatosti konajucej sudkyne. Zakonna sudkyna bola vyzvou z 21. januara 2004 poziadana

o vyjadrenie k st'aznosti. Reagovala vyjadrenim z 22. januara 2004.

Diia 28. januara 2004 zrusSila zakonna sudkyiia pojednavanie nariadené na 16. marec
2004 z dovodu predlozenia spisu Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) na

rozhodnutie o namietke zaujatosti. Spis bol doruceny krajskému stdu 30. janudra 2004.

Dia 5. februara 2004 bol okresnému sidu predlozeny spisovy material UBD KE —
Tahanovce tykajtci sa dotknutého bytu.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 15 NcC 7/04-40 z 11. februdra 2004 vratil vec
okresnému sudu dovodiac: ,, Krajsky sud, ktory mal rozhodnut’ o namietke zistil, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie, a preto vracia vec bez meritorneho vybavenia.

Ndamietka zaujatosti obsahuje Styri dovody, pre ktoré ma byt sudkyna vylucena.
Z vyjadrenia namietanej sudkyne nevyplyva, ze sa vyjadrila k jednotlivym dovodom, len
vSeobecne uviedla, Ze nie je zaujatd. Preto bude povinnostou namietanej sudkyne opdtovne
a uplne sa vyjadrit k jednotlivym bodom namietky a nasledne predloZit vec na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.

Tiez bolo zistené, Ze namietka zaujatosti nemd ndlezitosti uvedené v § 15a ods. 3
O. 5. p., apreto bude povinnostou sudu v sucinnosti so zalobcom zabezpecit doplnenie
namietky o nalezZitosti obsiahnuté v § 15a ods. 3 O. s. p.

Rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 25. marca 2004.



Pokynom z31. marca 2004 ulozila konajuca sudkyina stdnej kancelarii vyzvat
stazovatel’a, aby v lehote 15 dni doplnil ndmietku zaujatosti v zmysle uznesenia krajského
sudu, a vyzvat Zzalovanu, resp. jej pravneho zastupcu, aby sa k vznesenej namietke
zaujatosti vyjadrili v lehote 10 dni. StaZovatel’ doplnil ndmietku zaujatosti 20. aprila 2004.
Sudkyna doplnila svoje vyjadrenie k vznesenej namietke zaujatosti 14. maja 2004. Vec bola

opitovne predlozend krajskému siidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti 25. méja 2004.

Krajsky sud uznesenim €. k. 15 NcC 49/04-46 z 31. maja 2004 rozhodol, Ze konajtica
sudkynia nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania v predmetnom konani. Okresnému

sudu bolo uznesenie dorucené 22. jina 2004.

Pokynom z24. juna 2004 ulozila zdkonn4 sudkyna sudnej kanceldrii dorucit’

uznesenie krajského siidu z 31. maja 2004 Gcastnikom konania.

I11.

1. 1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) saidom (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domadhajucej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stditnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ikony bez ohl'adu na ich podet (IIL. US 8/04, III. US
111/04).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. ITI. US 29/03). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre Pudské prava (III. US 111/02, II. US 29/03,
I11. US 111/04).

1. 2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je stazovatelova
zaloba o vypratanie bytu. Vyklad pravnej upravy v obdobnych veciach je stabilizovany
pomerne rozsiahlou judikatarou vyssich sudov. Ustavny sud z obsahu stdneho spisu,
z vyjadreni stazovatel'a a okresného stdu, ani z nimi predloZenych na vec sa vztahujucich
listin nezistil Ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o osobitnej skutkovej alebo pravnej zloZitosti

vecl.

Ani stav arozsah doteraz vykonan¢ho dokazovania v predmetnej veci nesvedci
o tom, ze by na dosial’ uplynuvsiu dobu predmetného konania mohla mat’ vplyv pripadna

skutkova alebo pravna zlozitost’ veci.

1. 3. Spravanie staZovatela ako Gcastnika konania prispelo de facto k prediZeniu
doby prerokovania uvedenej veci v dosledku nepresného oznacenia aktuidlneho miesta
pobytu Zzalovanej pri podani zaloby, ako aj v dosledku nereSpektovania zidkonnych
nalezitosti ustanovenych v § 15a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v stvislosti

so vznesenim namietky zaujatosti proti sudkyni konajicej vo veci.

Nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach navrhu na zacatie konania,
pripadne d’alSich procesnych navrhov ucastnika konania namietajuceho porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov patria medzi okolnosti, na
ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani tvrdenia stazovatel'a o poruSeni oznaceného
zéakladného prava. Uvedené skutoénosti na strane stazovatela, majice vplyv na prediZenie

doby konania, vSak samy osebe nevylucuji zodpovednost’ sidu za zbytocné prietahy



v konani, spOsoben¢ jeho nespravnym ¢i neefektivhym postupom, alebo dokonca

neéinnost'ou (obdobne napr. 1. US 21/00, III. US 193/03, III. US 111/04).

Odstranenie uvedenych nedostatkov v podaniach st'aZzovatela, prostrednictvom vyzvy
sudu na oznamenie pozadovanych udajov, resp. doplnenie podania, pritom nemozno
povazovat' za technicky alebo Casovo natol’ko narocné ukony, aby nimi bolo mozné
odovodnit’ podstatné predizenie stidneho konania v porovnani s dobou, ktord by inak,

vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu, bolo mozné povazovat’ za primeranu.

Stazovatel’ navySe po doruceni prislusnych vyziev okresného stidu oznamil aktudlnu
adresu zalovanej a doplnil namietku zaujatosti vznesenu proti sudkyni konajlicej vo veci.
Uvedené skutocnosti nenasved¢uji tomu, Ze by to bolo spravanie st’azovatel’a, ktoré mozno

kvalifikovat’ ako podstatnt pri¢inu vzniku zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.

1. 4. Ustavny sad preto skumal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v ozna¢enom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavn;’l suad zistil, Ze v obdobi od 7. februara 2002, ked bola okresnému sudu
vratena nedorucend zasielka adresovana zalovanej, do 17. decembra 2002, ked zdkonna
sudkyna nariadila vyzvat’ stazovatel’a na upresnenie aktualnej adresy zalovanej, ako aj zistit’
adresu Zalovanej prostrednictvom Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky (viac ako desat’
mesiacov), nevykonal okresny sud Ziadny procesny ukon smerujuci k priprave pojednavania

a k naslednému meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu predmetnej veci.

Okresny sud bol vo veci rovnako nefinny aj v obdobi od 7. januara 2003, ked’ mu
boli doruc¢ené odpovede na jeho vyzvy ohl'adne adresy zalovanej (oznamenie stazovatela uz
30. decembra 2002 a neskor 7. januara 2003 aj odpoved Registra obyvatel'ov Slovenskej
republiky), do 17. oktobra 2003, ked’ zdkonnd sudkyna nariadila pojednavanie v uvedenej

veci na 8. december 2003 (viac ako devat mesiacov).
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Ustavny sid dospel k zaveru, Ze uvedené obdobia neoddvodnenej neéinnosti
okresného sudu (spolu devitnast’ mesiacov) je potrebné kvalifikovat’ ako obdobia, v ktorych
dochadzalo k zbytocnym prietahom v posudzovanom konani. V dosledku uvedenych
zbyto¢nych prietahov bolo porusené zdkladne pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).

Na prediZeni konania v stvislosti s opakovanym predkladanim spisu krajskému stdu,
kvoli rozhodnutiu o vznesenej namietke zaujatosti (v obdobi od 30.januara 2004
do 25. mgja 2004) mali podiel, ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia krajského sudu
C. k. 15 NcC 7/04-40 z 11. februara 2004, tak stazovatel’, ako aj okresny sud, preto toto
obdobie nemozno pri posudzovani otdzky poruSenia oznafenych zdkladnych prav

stazovatel’a pric¢itat’ vylu¢ne na tarchu okresného stdu.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. StaZovatel' sa svojou staznostou takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému

sudu domahal.

Pretoze ustavny sud zistil, ze dosSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
k poruseniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).
3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie financného zadostucinenia

vo vyske 50 000 Sk z dévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpel v désledku neprimerane;j

dizky konania.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
15000 Sk (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Tato suma zohladiiuje charakter zbytocnych
prietahov v konani a s nimi spojent nemajetkovi ujmu st’azovatela spocivajicu v pocitoch
pravnej neistoty. Vo zvySnej Casti ustavny sud navrhu na finanéné zadost'uCinenie

nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Pri postdeni intenzity nemajetkovej ujmy st'azovatel'a prihliadal ustavny sid okrem
dizky posudzovaného konania a zistenych zbyto¢nych prietahov (spolu devitnast
mesiacov) aj na skuto¢nost’, Ze st'azovatel’, hoci len v obmedzenom rozsahu, prispel taktiez
k prediZeniu celkovej doby konania. K staZovatel'ovej argumentacii tykajicej sa straty viery
v spravodlivy sudny proces v suvislosti s namietanou zaujatostou samosudkyne je potrebné
poznamenat’, Zze pripadnd nemajetkovd ujma vzniknutd z takéhoto dévodu tykajiceho sa
prava na zakonného sudcu nie je v pricinnej stvislosti s poruSenim zakladnych prav, ktore
stazovatel’ v staznosti namietal a ktoré bolo predmetom konania pred ustavnym sudom,
ateda z hladiska rozsahu a zavaznosti nemajetkovej ujmy spdsobenej stazovatelovi
poruSenim jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj porusenim jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny siid na fiu nemohol prihliadat’.
4. Stazovatel’ Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sudom. Pravny zastupca stazovatela uplatnil trovy pravneho

zastupenia vo vyske 9 352 Sk.
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Ustavny sid pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)ac), § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom konania pred ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je
ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdd. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stidom (III. US 34/03, 1. US 129/03).

Oba tkony pravnych sluzieb boli realizované pravnym zastupcom st’azovatel'a v roku
2004 (prevzatie, priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 11. marca 2004, ako to
vyplyva z predloZzené¢ho plnomocenstva a pisomné podanie vo veci samej 16. marca 2004).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004
v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.
Ustavny sud preto v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde priznal
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 9 342 Sk (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vo zvys$nej Casti ndvrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004
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