SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 266/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. J. P., P., zastipeného advokiatom Mgr. S. L.,
Advokatska kancelédria, P., vo veci namietaného porusenia zikladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu zarueného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu PreSov o zacati konkurzného konania na majetok dlznika Mgr. L. K. sp. zn. 1

K 58/2012 z 19. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. P. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2013
elektronickymi prostriedkami doru€ena staznost’ Ing. J. P., P. (d’alej len ,,stazovatel™),
doplnena pisomnym podanim doruc¢enym 10. maja 2013, ktorou namietal porusSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®), na sadnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len dohovor) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) o zacati
konkurzného konania na majetok dlznika Mgr. L. K. (d’alej len dIznik*) sp. zn. 1 K 58/2012

z 19. decembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vydal napadnuté uznesenie
o zacati konkurzného konania na majetok dlznika na navrh iného veritel'a, teda nie

stazovatela.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze pravoplatnym napadnutym uznesenim ,,sa porusili
jeho* oznacené ,,zdkladné prdava*, pretoze ,,uvedenym rozhodnutim (nebolo dorucované
iba zverejnené v OV), ktoré uz nie je mozné zmenit alebo zrusit Ziadnym riadnym alebo
mimoriadnym opravnym prostriedkom bolo povodné exekucné konanie v ktorom mal
stazovatel’ procesné postavenie opravnené¢ho a dlznik povinného, zastavené v dosledku
vyhlasenia konkurzu, ktory stazovatel poklada za nezdakonny a neustavny, pricom aj napriek
pisomnym vyhradam so zavaznymi zisteniami a podozreniami z trestnej ¢innosti, konkurzny
sud neprihliadol na dovodné podania a ustanovil spravcu konkurznej podstaty, ktory uz
vykondva ukony pre spenazenie majetku - nehnutelnosti diznika (upadcu) a v pripade
predaja jeho nehnutelnosti bude definitivne a nezvratné zmarend pravoplatnym rozsudkom
priznana pohladavka staZovatela vo vyske 56.429,66 € + prisluSenstvo. Preto Ziadame aj
urychlené zablokovanie nehnutelnosti vo forme obmedzenia cinnosti spravcu pri jej

spenazovani. “.

S poukazom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

1. Okresny sud v Presove Uznesenim c.k. 1 K 58/2012 zverejnené v Obchodnom
vestniku 49/2013 dna 11.3.2013 porusSil zakladné pravo staZovatela Ing. J. P.
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované Ustavou SR
¢l. 46 ods. 1 a porusil zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok garantované Ustavou SR

¢l. 20 ods. 1.



2. Zrusuje Uznesenie Okresného sudu Presov ¢.k. 1 K 58/2012 ktorym bol vyhldseny
konkurz na majetok diznika Mgr. L. K. a prikazuje jeho vymaz z Obchodného vestnika
49/2013 zverejnené dna 11.3.2013.

3. Zrusuje Uznesenie Okresného sudu Presov ¢.k. 1 K 58/2012 zo dna 19.12.2012
ktorym sa zacalo konkurzné konanie proti Mgr. L. K. a prikazuje jeho vymaz z Obchodného
vestnika 249/2012 zverejnené dna 28,12.2012.

4. Priznava pravnemu zdstupcovi stazovatela ndhradu trov pravneho zastupenia
v konani pred Ustavnym siidom SR stanovené vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
zmien, § 11 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 1, pism. a, b, za 2 ukony ( 1. prevzatie a priprava
zastipenia 2. pisomné podanie Ustavnej staznosti ) vo vyske 1/6 - iny zo zdkladu na vypocet
56.429,66 € 1 ukon cini 532,70 € + rez. pausal 7,81 €, spolu nahrada trov pravneho
zastupenia stazovatela 1.081,- €, ktoré je povinny zaplatit’ Okresny sud v Presove, do 3 dni
od dorucenia nalezu Ustavného stidu.

5. Prikazuje sa Okresnému sudu Presov, aby obnovil stav pred zistenym porusSenim

zdkladnych prav stazovatela pokracovanim exekucie. *

Stazovatel' zaroven Ziadal, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia s odovodnenim, ze zverejnenim napadnutého uznesenia o vyhlaseni konkurzu
,sa zastavila exekucia atym bol po 13 rokoch prebiehajuceho sudneho sporu,

pravoplatnym rozhodnutim sudov penazny narok staZovatela zmareny “.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatel'a treba povazovat za podant zjavne

neopravnenou osobou.

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze domahat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude modze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusSenie svojich zékladnych prav a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stidom je to
mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania,

v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (napr. II. US 3/05, I11. US 281/2012).

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®) navrh na vyhlésenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (d’alej len
,»sud“). Navrh na vyhlasenie konkurzu moéze podat’ dlznik, veritel’, likvidator dlznika alebo

ina osoba, ak to ustanovuje tento zékon.

Podla § 14 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak std zisti, ze navrh
na vyhlasenie konkurzu spiiia zakonom ustanovené néleZitosti, najneskor do 15 dni
od dorucenia navrhu rozhodne o zacati konkurzného konania. Inak navrh na vyhldsenie
konkurzu v rovnakej lehote uznesenim odmietne. Uznesenie o zacati konkurzného konania
alebo uznesenie o odmietnuti navrhu sud doru¢i navrhovatel'ovi; uznesenie o odmietnuti

navrhu sud nezverejituje v Obchodnom vestniku.



Podla § 19 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak sa konkurzné konanie
zaCalo na zdklade navrhu veritel'a, sid do piatich dni od zacatia konkurzného konania
doru¢i dlznikovi do vlastnych rik rovnopis ndvrhu aj s prilohami spolu s vyzvou, aby sa do
10 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k navrhu a osved¢il svoju platobni schopnost’ s
poucenim, Ze inak bude na jeho majetok vyhlaseny konkurz; vyzva sa nezverejiiuje v

Obchodnom vestniku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v §taddiu konkurzného konania od podania
navrhu na vyhléasenie konkurzu do vyhldsenia konkurzu je ucastnikom konania navrhovatel’

(dany z okruhu 0s6b urcenych v § 11 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii) a dlznik.

Zo staznosti samotnej, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze ucastnikom napadnutého
konania na strane navrhovatela je JUDr. V. B., ktory ako veritel' dlznika podal navrh
na vyhlasenie konkurzu (zacatie konkurzného konania). StaZovatel v danom S§tadiu
konkurzného konania nevystupuje v pozicii navrhovatela, teda v €ase vydania napadnutého

uznesenia okresného sudu nebol ucéastnikom konania.

KedZze stazovatel nemd v napadnutom sadnom konani procesné postavenie
ucastnika konania (nie je navrhovatelom), nemohol v tomto konani uplatiovat’ svoje
procesné prava a plnit' procesné povinnosti. Z toho dovodu nemohlo v posudzovanom
konani dochédzat’ k poruSovaniu jeho oznacenych zakladnych prav alebo slobdd (napr. II.

US 205/04, 11. US 564/2011).

Pretoze staznost’ tUstavnému sudu podal stazovatel’, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o staznosti stazovatela rozhodol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



PretoZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2013



