SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 285/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti H., Spolkova republika Nemecko, pravne
zastupenej advokatom JUDr. O. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

v konani vedenom Najvys$sim suidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Szf 12/2009 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti H.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 12. juna 2009
dorucena staznost’ spolo¢nosti H., Spolkova republika Nemecko (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta poru$enie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



v konani vedenom NajvysSim sudom Slovenskej republiky (dalej ,,najvyssi sad*) pod

sp. zn. 3 Szf 12/2009. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 11. jina 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim C. 0. T. (dalej len ,urad®) sp. zn.
RCD669501060021, 1590/2006-6661 zo 16. janudra 2006 bolo rozhodnuté o povinnosti
stazovatel’ky zaplatit’ colny dlh v celkovej vyske 59 810 Sk, ktory vznikol podla § 198
ods. 1 zakona €. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stary
colny zédkon*) nezdkonnym odnatim tovaru prepravované¢ho v spolo¢nom tranzitnom rezime
spod colného dohl'adu. Podl'a uradu stazovatel'ka v zmysle § 198 ods. 3 pism. d) staré¢ho
colného zakona naplnila materidlne znaky postavenia dlZnika, lebo ako hlavna zodpovedna
bola povinna predlozit’ tovar a tranzitny doklad T1 colnému uradu urcenia v stanovenej
lehote a v nezmenenom stave do 26. februdra 2001. Rozhodnutim C. r. (d’alej len
Hraditel'stvo®) ¢. k. 14931/06-1410 z 28. jula 2006 bolo rozhodnutie uradu ciastocne
zmenené, avSak 1podl'a neho mala stazovatel'ka povinnost’ zaplatit’ colny dlh v celkovej
vyske 59 810 Sk. Za okamih vzniku colného dlhu bol podl'a § 198 ods. 2 starého colného
zékona urceny 27. februar 2001, teda den, kedy sa tovar nachadzal v situécii, s ktorou je
vznik colného dlhu spojeny, t. j. v okamihu, ked’ bol tovar nezdkonne odiaty spod colného
dohladu, ktorému podlieha tovar prepusteny do spolo¢ného tranzitné¢ho rezimu. Ide o den
nasledujtci po dni, kedy marne uplynula lehota na predlozenie tovaru colnému uradu

uréenia.

Zaloba stazovatelky o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia riaditel'stva bola
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) €. k. 1 S 371/2006-46
7o 16. oktdbra 2008 zamietnuta. Na zéklade odvolania st'azovatel’ky rozsudkom najvyssieho

sudu sp. zn. 3 Szf 12/2009 z 26. februara 2009 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Podla nazoru st'azovatel’ky rozhodnutia organov verejnej spravy, ako aj vSeobecnych
sudov v danej veci su z viacerych pohl'adov v rozpore so zdkonom:

1. VSeobecné sudy vec posudili podl'a starého colného zdkona, hoci spravne mala byt
otazka vzniku colného dlhu posudzovana podl'a zédkona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zakon

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy colny zakon*). Podl'a § 458 ods. 1 nového



coln¢ho zdkona nie je rozhodujuce, ¢i sa colny dlh autoritativne deklaruje rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, alebo tymto rozhodnutim konstitutivne vznikd. Podla tohto
ustanovenia totiZ mozno stary Colny zakon pouzit’ len v pripade, ak sa konanie zacalo pred
1. jalom 2001, o v danom pripade nebolo splnené.

2. Vzhl'adom na ustanovenie § 7 ods. 1 zédkona ¢. 240/2001 Z. z. o organoch Statnej
spravy v colnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o colnych organoch®)
urad konajici vo veci ako orgdn prvého stupna v skuto¢nosti nebol miestne prislusny.
Nazor, podla ktorého v izemnom obvode tradu doslo k naplneniu pravnych a skutkovych
podmienok vzniku colného dlhu, pretoze v jeho obvode prislo k odiatiu tovaru spod
coln¢ho dohladu, nie je na zdklade zistenych faktov akceptovatel'ny. Totiz skutoCnost’, Ze
zésielka vstpila na izemie Slovenskej republiky cez hrani¢ny priechod nachadzajici sa
v izemnom obvode Uradu, nezakladd miestnu prislusnost’ iradu, pretoze iba preukazuje, Ze
zésielka bola dopravena na uzemie Slovenskej republiky, a zarovenn zakladd prisluSnost’
organov Slovenskej republiky.

3. Nebol riadne zisteny skutkovy stav veci, pretoze organy verejnej spravy
nevykonali stazovatel’kou navrhnuty dokaz (svedecky vysluch vodica), o vSeobecné sudy
odobrili. Stazovatel’ka totiz v sprdvnom konani tvrdila, Ze tovar dodany bol. Dékaz uradu
o nedodani tovaru spocivajici vtom, Ze nebol zapisany v evidencidch, stazovatelka
odmietala s poukazom na to, ze zapisanie zdsielky je povinnostou colnych organov.
Poukazovala pritom na mnozZstvo rovnakych pripadov priamo suvisiacich s danym
pripadom, v ktorych, aj ked’ tovar bol dodany colnému turadu urcenia, nebol zapisany
v evidenciach colnych organov, priCom diel ¢. 5 bol odoslany colnému tradu odoslania
s pravymi aj faloSnymi peciatkami alebo odoslany vobec nebol. Tieto skutocnosti
povazovala stazovatel'ka za dostatocné na vyvratenie zaveru, ze tovar nebol dodany
colnému uradu urcenia a ze stazovatel’ka nesplnila povinnost’ dodat’ tovar (¢o zakladalo jej
zodpovednost’ za colny dlh). Prave v tejto suvislosti stazovatel’ka navrhla vypocut’ vodica,
ktory riadil kamion s tovarom a ktory mohol dosved¢it, Ze tovar bol dodany colnému tradu
urcenia (hoci nim nebol zaevidovany).

4. Hoci stazovatelka v konani namietala, Ze popri nej mal byt za dlznika
povazovany aj dopravca (ak by bolo preukdzané, Ze tovar naozaj unikol colnému dohl'adu),

vSeobecné¢ sudy sa touto jej ndmietkou voObec nezaoberali a napriek evidentnej



spoluzodpovednosti dopravcu zaviazali na zaplatenie colného dlhu len st'azovatelku, ¢o je
v zrejmom rozpore s ustanovenim § 208 starého colného zakona, podla ktorého ak je za
splnenie colného dlhu zodpovednych niekol’ko o0s6b, povazuji sa za spolocnych

a nerozdielnych dlZnikov.

Stazovatel’ka Zziada vydat ndlez, ktorym by ustavny siud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn.
3 Szf 12/2009 s tym, aby bol rozsudok najvysSiecho sudu z 26. februara 2009 zruSeny.

Pozaduje tiez priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom vo vyske 106,98 €.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 12/2009 z 26. februara 2009 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 371/2006-46 zo 16. oktdbra 2008.
Krajsky sid vo svojom odovodneni uviedol, ze staZzovatel'ka v konani nepreukazala, Ze
predmetny tovar bol dodany colnému tradu urcenia, resp. inému colnému uradu, pripadne
ze bol vyvezeny do zahranicia. Vstup tovaru na uzemie Slovenskej republiky bol naproti
tomu zaevidovany uradom. Pretoze tovar nebol dodany colnému tradu ur€enia, nebol tymto
colnym uradom ani zaregistrovany v registri dodané¢ho tovaru. Colny urad urcenia pri
dodani tovaru potvrdzuje diely ¢. 4 a 5 tranzitného colného dokladu, pricom diel €. 5 je
zaslany colnému tUradu odoslania. Kedze diel ¢. 5 tranzitného colného dokladu nebol
zaslany colnému Uradu odoslania, zacal tento patrat’ prostrednictvom pétracich listov
zaslanych Colnému uradu B. ako colnému turadu urcenia. K namietke stazovatelky, ze
nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, konStatoval, Ze tito je neddovodna. Tovar nebol
colnému uradu urcenia dodany a ztohto dovodu nemohol byt ani nim zaregistrovany
v registri dodaného tovaru. Stazovatel'ka nepredlozila original alebo uradne overent kopiu
dielu €. 5 tranzitného vyhldsenia. Namietku staZzovatel'ky, Ze vo veci konal colny Urad,
ktory nebol miestne prislusny, bolo treba povazovat’ za nedovodnui. V konani bolo zistené,
ze prave v uizemnom obvode uradu doslo k naplneniu pravnych aj skutkovych podmienok
vzniku colného dlhu, lebo tu doslo k nezdkonnému odiatiu tovaru spod coln¢ho dohladu
v stlade s § 210 ods. 1 a 2 starého colného zdkona. Stazovatel’ka v stanovenej lehote, ale
ani nasledne nepredlozila colnému uradu urcenia tovar s pozadovanymi dokladmi. Tento

tovar nebol colnému uradu urcéenia dodany vobec. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu v danom



pripade mozno aplikovat’ ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, podla
ktor¢ho ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. V odvolacom konani boli sporné tie isté otazky ako
v prvostupnovom konani. Spornou bola pravna otdzka, ¢i riaditel'stvo a urad aplikovali
v napadnutych rozhodnutiach na postdenie vzniku colného dlhu ucinny hmotnopravny
predpis. Stazovatel'ka tvrdila v tejto stivislosti porusenie ustanovenia § 458 ods. 1 nového
colného zdkona, pretoZze colné konanie nezafalo za Ucinnosti starého colného zikona.
Najvyssi sud zistil, Ze spravne organy procesne postupovali podla zdkona o colnych
organoch a podl'a nového colného zakona, priCom oba zdkony boli G€inné v ¢ase vydania
napadnutych rozhodnuti. Naproti tomu vSak na posudenie podmienok vzniku colného dlhu
ana jeho urCenie spravne aplikovali ustanovenie § 198 ods. 1 star¢ho colného zakona.
Najvyssi sud konStatuje, ze k odnatiu tovaru spod colného dohl'adu doslo jeho nedodanim
v lehote urcenej colnym uradom odoslania. K odnatiu tovaru doslo za ucinnosti starého
coln¢ho zakona. Colny dlh v danom pripade vznikd fakticky, priamo ex lege tym, Ze
nastani zdkonom predpokladané skuto¢nosti. Preto rozhodnutie uradu spravne tuto
skutocnost’ iba deklaruje a formou rozhodnutia colny dlh dlznikovi oznamuje. Dlznikovi sa
neukladd povinnost’ konStitutivnym individudlnym spravnym aktom. Rovnako je
rozhodnutie deklaratorne iv Gasti urdenia dlznika. Urad ani riaditel’stvo v napadnutych
rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali, teda neaplikovali v tom ¢ase uz neucinny stary
colny zakon, ale iba deklaratorne konstatovali skutocnosti, ktoré nastali za jeho u€innosti.
Pokial’ urc¢ita pravna skutocnost’ (v danom pripade colny dlh) nastava ex lege, mozno jej
vznik deklarovat’ iba podla pravneho predpisu Gi¢inného v obdobi, kedy nastal. Urad konal
vo veci ako prislusny organ, lebo v jeho tizemnom obvode doSlo k naplneniu pravnych
a skutkovych podmienok vzniku colného dlhu, t. j. ku vzniku colného dlhu jeho

nezdkonnym odnatim spod colné¢ho dohl'adu.

Z dolozky préavoplatnosti vyplyva, ze rozsudok najvySSicho sidu nadobudol

pravoplatnost’ 15. aprila 2009.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zidkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel'ka predovSetkym namietala nesprdvne hmotnopravne postdenie veci
podla starého colné¢ho zakona, ked’Ze konanie nezafalo pred 1. julom 2001, teda pred

uc¢innost’ou nového colného zakona.

Stanovisko najvys$Sieho sudu, podla ktorého z hmotnopravneho hladiska bolo
potrebné na vec aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia star¢ho colného zakona, ked’Ze pocas
jeho ucinnosti doslo ku vzniku colného dlhu, sa rozhodne nejavi z pohl'adu tstavného sudu
ako arbitrarne ¢i zjavne neopodstatnené. Prave naopak, pochybnosti vyvolava skor pravny
nazor stazovatel’ky. Znamenal by totiz aplikdciu pravej retroaktivity, lebo na hmotnopravne
posudenie skutkového stavu, ktory sa stal za u¢innosti starého colného zakona, by sa mali
aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia nového colného zdkona, o obsahu ktorého ucastnici
spravneho konania v kritickom ¢ase nemohli ni¢ vediet, a preto sa nim nemohli ani riadit’.

Pouzitie nového colného zakona prichddzalo do ivahy iba z procesnopravneho hl'adiska.



Znaky arbitrarnosti €1 zjavne] neodovodnenosti nevykazuje ani zaver o tom, Ze

vo veci konal colny urad, ktory bol miestne prislusny.

Stazovatel'ka vychadza zo spravneho stanoviska, podl'a ktorého miestne prislusny je
colny urad, vizemnom obvode ktoré¢ho doSlo k odnatiu tovaru spod colnej kontroly.
Stazovatelka zaroven tvrdi, Ze potom ako tovar doSiel na uzemie Slovenskej republiky (cez
prechod Drietoma v ramci izemného obvodu tradu), bol dodany colnému tradu urcenia,
ktory to vSak zamerne zatajil a tovar do svojej evidencie nezaviedol. Vzhl'adom na toto
skutkové tvrdenie (ktoré je vo veci samej rozhodujucou castou obrany stazovatelky) je
stazovatel’ka tej mienky, Ze k odnatiu tovaru spod colnej kontroly doSlo v izemnom obvode

colného tradu urcenia, a preto tento bol spradvne miestne prisluSny v danej veci konat’.

MozZno zhrnut, Ze staZovatel’ka nepripustnym spdosobom spaja vyrieSenie otazky
miestnej prisluSnosti s vyrieSenim hlavnej spornej otazky colného konania, teda otazky, ¢i
tovar bol dodany colnému tradu ur€enia alebo nie. Pri takejto logike uvazovania by otazku
miestnej prisluSnosti bolo moZzné spol’ahlivo vyriesit’ len po vykonani vSetkého dokazovania

v merite veci, €0, samozrejme, nie je mysliteI'né.

NemoZno sa stotoznit’ ani s ndmietkou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu
zalozenou na tom, Ze organy verejnej spravy nepovazovali za potrebné vypocut’ vodica ako
svedka. V tomto smere je odovodnenie rozhodnuti organov verejnej spravy a vSeobecnych
sudov podl'a ndzoru ustavného sudu uplné a presvedCivé. Je nepochybné, Ze tovar nebol
colnym uradom urcenia zaevidovany a nasledne colny urad urCenia nezaslal diel ¢. 5
tranzitného colného dokladu colnému tradu odoslania. Preto rozhodujuci zaver, podla
ktor¢ho tovar bol odiaty spod colnej kontroly jeho nedodanim colnému uradu urcenia

v stanovenej lehote, nie je ani arbitrarny, ani zjavne neodévodneny.

Napokon stazovatel'ka namieta, Ze vSeobecné sudy sa vObec nezaoberali jej
namietkou, podl'a ktorej vzhl'adom na ustanovenie § 208 starého colného zakona mal byt

zaviazany na zaplatenie colného dlhu spolo¢ne a nerozdielne so st'azovatelkou aj prepravca.



V zésade treba prisvedCit’ stazovatelke, Ze najvy$$i sid sa uvedenou Zalobnou
namietkou stazovatel’ky naozaj nezaoberal a ani sa s nou nevysporiadal. Zarovenl vSak
z listinnych dokazov, ktoré mal Gstavny sud k dispozicii, vyplyva, Ze tvrdenie staZzovatelky,
podla ktor¢ho vznik colného dlhu zapricinil aj prepravca, nema nad ramec Spekulativne;
uvahy stazovatelky ziadnu oporu vo vykonanych dokazoch. Ide iba o tvrdenie

stazovatelky, resp. o jej ndzor.

S prihliadnutim na uvedené Specifické okolnosti tejto konkrétnej veci ustavny sud

nevidi dovod z titulu uplatnenej ndmietky do rozsudku najvyssieho stidu zasiahnut'.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



