SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 618/2012-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2012 predbezne prerokoval staznost M. C., R., zastipeného advokatom
JUDr. L. J., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tdo 12/2012 z 22. méja 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8 To 85/2012 z 31. maja 2011 a rozsudkom Okresného stidu Kosice I
sp. zn. 6 T 52/2009 z 23. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
27. augusta 2012 dorudena staznost M. C., R. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného

advokatom JUDr. I. J., K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla cl. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Tdo 12/2012 z
22. maja 2012 (dalej len ,,uznesenie z 22. maja 2012*) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 8 To 85/2012 z 31. méja 2011 (d’alej len
,uznesenie z 31. mdja 2011%) a rozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 6 T 52/2009 z 23. jana 2010 (d’alej len ,,rozsudok z 23. jana 2010).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze okresny sud ho rozsudkom z 23. jina 2010 uznal
vinnym na tom skutkovom zéaklade, ze ,, drnia 24. 6. 1997 v sidle Danového uradu KoSice 11
na ul. Garbiarskej ¢. 1 v Kosiciach po predchadzajucej vzajomnej dohode ako zastupcovia
a v mene firmy M., s. r. 0. K., podali danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac
maj 1997, do ktorého ako udajni odberatelia pojali aj falosnu doddvatelsku fakturu firmy
B,s.r.o T ¢ ..z9 5 1997 ohladom fiktivneho predaja technologického zariadenia na
spracovanie a balenie ovocia a zeleniny v hodnote 2.633.439,50 Eur (79.335.000,- Sk)
vratane dane z pridanej hodnoty a tak uplatnili narok na vrdtenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty pre vyssSie uvedenu spolocnost, neoprdavnene zvySeny o ciastku
492.431,78 Eur (14.835,000,- Sk), ktora im bola vyplatenad ku skode Ustredného dariového
riaditelstva SR Banska Bystrica“, ¢im spachal trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4
Trestného zdkona uc¢inného do 31. augusta 1999 (dalej len ,Trestny zdkon®)
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 tohto zdkona a zaroven mu bol ulozeny podla § 250
ods. 4 v spojeni s § 40 ods. 1 Trestn¢ho zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov.
Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zakona okresny sud vykon uloZzeného

trestu podmienecne uloZil na skaSobnt dobu v trvani 4 rokov.

Krajsky sud odvolanie stazovatela proti rozsudku z 23. jana 2010 zamietol
uznesenim z 31. maja 2011. Stazovatel’ podal v predmetnej veci dovolanie, ktoré bolo

odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu z 22. maja 2012.

Stazovatel namietal, ze krajsky sud rozhodol o jeho veci bez jeho pritomnosti,

nevysporiadal sa s jeho ndvrhmi na vykonanie dokazovania vysluchom dvoch svedkov



a neodstranil rozpory v ich vypovediach, taktieZ sa nevysporiadal s jeho ndmietkami, podla
ktorych skuto¢nost, Ze sporné technologické zariadenie — linka na spracovanie a balenie
ovocia a zeleniny (dalej aj ,technologické zariadenie* alebo ,linka*) — bolo dodané,
vyplyva zo zapisov o miestnom Setreni z kontroly vykonanej Danovym tradom KoSice
(dalej len ,,danovy urad®), ako aj z predbeznej spravy spravkyne konkurzného konania A.
R. vo veci sp. zn. 3 K 82/1999. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze v danom pripade neslo o

fiktivnu kapnu zmluvu, resp. fiktivny obchod.

Rozsudok okresného stidu z 23. juna 2010 a uznesenie krajského stidu z 31. maja
2011 su podla stazovatel'a nezdkonné, pretoze v konani predchadzajicom ich vydaniu sa
nereSpektovali pokyny uvedené v rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 1 To 128/2005
z 19. aprila 2006, ¢im doslo k porusSeniu stazovatelovho prava na obhajobu a spravodlivé
sudne konanie, d’alej pretoze v konani nedoslo k vykonaniu dokazov zakonnym spdsobom,
stazovatel’ nebol pritomny na hlavnom pojednavani konanom pred krajskym sidom bez
svojho sthlasu a vypoved svedka M. M. mala byt vyhodnotena ako nezédkonna. Podla
stazovatel’a na zaklade zisten¢ho skutkového stavu preukdzaného v ramcei dokazovania bol
skutok, ktorého sa mal dopustit’, nespravne pravne kvalifikovany a v tomto pripade nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného

zakona.

Stazovatel v argumentacii poukazal na podla neho rozdielnosti vo vypovediach
svedkov P. B. a M. M., ale aj v ramci dvoch vypovedi posledne menovaného svedka, ktoré
boli podané v predmetnom konani predovsetkym vo vztahu k uzavretiu a podpisu kupne;j
zmluvy z 9. maja 1997 so stazovatelom a M. C. ako konatel'mi firmy M., s. r. 0., k podpisu
a peciatke uvedenej na naslednej fakture 1 samotnej kipnej zmluve, ako aj k rozpornym
tvrdeniam tohto svedka tykajicim sa vedomosti o realizacii kipnej zmluvy, predmetom
ktorej bola ktipa technologického zariadenia. Okresny sud v tomto konani neskimal pravost’
podpisov, listin a peciatky, nevykonal konfrontaciu medzi stazovatefom a M. C., a bez
vykonania tychto dokazov nemozno dospiet’ k zaveru, Ze sa stazovatel’ dopustil trestného

¢inu, pre ktory bol odstudeny.



Vypoved’ami svedkyn M. J. a J. V. (pracovni¢ok danoveého Uradu) a z obsahu nimi
spisanych zapisnic o miestnom zistovani zo 16. februara 1998 a 7. aprila 1998 bola podla
stazovatel'a jednoznacne a nepochybne preukdzand existencia uvedeného technologického
zariadenia, ktord bola v Case nimi vykonavanej kontroly kompletné. Z nezndmych dévodov
pracovnici danového uradu pri plneni svojich povinnosti spornu linku ,, nezdokumentovali,
nezinventarizovali, neocislovali, a taktiez nevykonali znalecké dokazovanie, ktoré by
preukazalo jej kompletnost*. Sidy zuCastnené na rozhodovani v tejto veci ho na zaklade
takto zisten¢ho skutkového stavu nemali uznat’ vinnym pre nedostatok dokazov. Metodiku a
sposob kontroly vykonavanej pracovnikmi datového uradu vratane zadokumentovania
technologického zariadenia pritom st’aZovatel’ nemohol nijako ovplyvnit. Pokial’ mal sud
pochybnost’ o realizacii dodavky tohto technologického zariadenia, mal preverit’ jeho ndkup

a fakturaciu doziadanim Danového uradu Trencin.

Obrana M. M. ,,je nepravdiva a nespravna, nakolko jeho snahou bolo ziskat
financné prostriedky a vyhnut sa plateniu DPH na vstupe vo vyske 15.000.00,- Sk*“.
Stazovatel’ poukdzal na skorSie rozhodnutie krajského sidu v predmetnej veci, v ktorom
na zaklade vizudlneho porovnania vzorovych podpisov svedka M. M. skonstatoval, ze
kapna zmluva tykajuca sa tohto technologického zariadenia musela byt’ nim podpisana, hoci
pre objektivne zistenie tejto skuto¢nosti malo byt v tejto veci realizované znalecké
dokazovanie znalcom z odboru grafologie. V predmetnom konani mali stidy zac¢astnené na
rozhodovani vykonat' rekogniciu medzi svedkom M. M. a obvinenymi, a kedze tak

neurobili, doslo ich postupom k zavaznému procesnému pochybeniu.

Okresny sud neskumal presny datum, kedy sa M. M. stal konatel'om obchodnej
spolo¢nosti B., s. 1. 0., kedy sa uskutocnilo valné zhromazdenie, na ktorom bol za konatel’a
ustanoveny, a vo svojich zdveroch vychadzal len zo zapisu v obchodnom registri, ktory méa
len deklaratorny charakter. Zo svedeckych vypovedi je tieZ preukdzatel'né, Ze cely uvedeny
zmluvny vztah bol zabezpetovany M. C. a stazovatel ,,len v mene obchodnej spolocnosti
podpisal kupnu zmluvu a danové priznanie“, o celej veci ale ,,prakticky nemal Ziadne
vedomosti, a teda nie je mozné mu ani preukdzat umysle podvodného konania v case

spachania skutku .



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti podl'a nazoru st'azovatel'a mozno konstatovat’,
ze rozsudok okresného sidu a rozsudok krajského sudu su zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, pretoze nedoSlo k preukdzaniu, ze stazovatel
podpisanim ktipnej zmluvy a danového priznania sledoval imysel obohatit’ sa, a preto nim
v danom pripade nemohlo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4
Trestného zdkona. Sudy zacastnené na rozhodovani v predmetnej veci povazovali jeho

obhajobu za ucelovu bez toho, aby toto svoje tvrdenie logicky a skutkovo preukézali.

Skuto¢nost,, Ze sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci nedostato¢ne hodnotili
zisteny skutkovy stav, vyplyva aj z toho, Zze okresny sud obvinené¢ho najprv
oslobodil spod obzaloby a nésledne, nereSpektujuc zavery rozsudku najvysSieho sudu
z 19. aprila 2006, bez doplnenia dokazovania svoj ndzor vo veci zmenil a stazovatela
odsudil. Vzhl'adom na uvedené sa rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského
sudu ,,javia ako predcasné a nezakonné z dovodu procesnych pochybeni“, a predovsetkym
preto, Ze v konani doSlo k poruSeniu stazovatelovho prdva na obhajobu a prava

na spravodlivé sudne konanie.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci podla
stazovatela nespravne pravne posudili zisteny skutkovy stav a nevysporiadali sa dosledne
s uznesenim najvyssieho sudu z 19. aprila 2006, s jeho argumentaciou predlozenou v ramci
obhajoby, hlavne v Casti jeho tvrdeni, Ze v danom pripade iSlo ,,0 obchodno-pravny pripad,
vwkonany legitimnym sposobom, co preukazal kupnou zmluvou, fakturou, dodacimi listami,
danovymi protokolmi o miestnom Setrent, vypovedami svedkov, vratane vypovede pana M. v
pripravnom konani“. Sidy zG€astnené na rozhodovani v tejto veci pre svoje rozhodnutie
nemali dostatok dokazov, dospeli k nespravnym pravnym zaverom vo vztahu k zistenému
skutku, pretoze stazovatel'ovym konanim nedoslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona. V danom pripade
podla stazovatela «ide o dokaznu situdciu v prospech obvineného, a teda o akcepticiu
zasady ,,in dubio pro reo*, teda v pochybnosti v prospech obvinenéhoy, a ked'ze obzaloba
neuniesla svoje dokazné bremeno, sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci by ho mali

spod obZaloby oslobodit’ v celom rozsahu.



Z uvedenych ddévodov krajsky sud zamietnutim odvolania stazovatela porusil
ustanovenie § 319 Trestného poriadku, pretoZze v predmetnej veci nebol dostatocne zisteny
skutkovy stav, a preto ani jeho odvolanie proti rozsudku okresného sudu ,,nebolo

nedovodne “.

Obdobne doSlo aj k poruSeniu stazovatelovych prdv postupom a uznesenim
najvysSieho studu z 22. mgja 2012, ktorym bolo jeho dovolanie podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietnuté.

Vzhladom na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 22. méja 2012 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 31. maja 2011 a rozsudkom okresného sudu z 23. juna 2010 bolo jeho
zékladné pravo na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené, zrusi uznesenie najvysSieho sudu
z22. méja 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 31. maja 2011 a vec vrati spat
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, priznd& mu primerané finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava na siadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 22. mdja 2012 v spojeni s uznesenim krajského
sudu z 31. m4aja 2011 a rozsudkom okresného stidu z 23. jina 2010. K poruSeniu uvedenych
prav malo ddjst’ v dosledku toho, ze sudy zacastnené na rozhodovani v jeho veci:

- sa nevysporiadali s jeho navrhom na vykonanie vysluchu dvoch svedkov
a neodstranili rozpory v ich vypovediach, ako ani s jeho namietkou, podl'a ktorej existencia,
resp. dodanie technologického =zariadenia bolo v predmetnom konani preukézané
zapisnicami o miestnom Setreni zo 16. februara 1998 a 17. aprila 1998, vypovedami
pracovnikov danového tradu, ako aj predbeznou spravou spravkyne konkurznej podstaty
vo veci sp. zn. 3 K 92/1999,

- nespravne vyhodnotili vypoved M. M., ktord bola vykonand nezidkonne,
nevysporiadali sa s jeho namietkou, podla ktorej v konani nebolo z jeho strany preukazané
umyselné zavinenie,

- rozhodli na zdklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, ktory nespravne
pravne posudili,

- nereSpektovali pokyny uvedené v uzneseni najvyssieho sudu z 19. aprila 2006,

- konkrétne krajsky sud rozhodoval bez jeho suhlasu o nim podanom odvolani

v jeho nepritomnosti.

K namietanému porusSeniu staZovatePom oznacenych prav rozsudkom

okresného sudu z 23. juna 2010

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého rozhoduje tGstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Podla § 33 ods. 1 Trestného poriadku tc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
, Lrestny poriadok) obvineny sa moZe od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, mé vSak pravo
odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy
sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo
zvolit' si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas Ukonov vykondvanych organom c¢innym

v trestnom konani alebo sidom.

Podl'a § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje

krajsky sad.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podl'a

§ 371 ods. 1.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) az f) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty
rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo

pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméd pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c) ak vznikna pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,
e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo
f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku posSkodené¢ho na nahradu Skody v rozpore

so zakonom.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti rozsudku okresného
sadu z 23. jina 2010 mal stazovatel moznost podat odvolanie krajskému stdu,
v pravomoci ktorého bolo postdenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti daného pripadu, ako aj postidenie pripadnych procesnych pochybeni okresného
sudu v konani. Stazovatel realizaciou svojich prav v priebehu trestného konania mal ako
obzalovany moZnost’ u¢innym sposobom namietat’ porusenie svojich prav v odvolani proti
rozsudku z 23. jana 2010, a preto ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom side odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych prav uznesenim krajského

sudu z 31. maja 2011

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g) a 1) Trestn¢ho poriadku dovolanie mozno podat,
ak

¢) zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,



d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stidom vykonané zakonnym
sposobom,

1) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’,

Podrla § 377 Trestného poriadku o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

Namietky stazovatela uplatnené v staznosti predstavuju dévod na podanie
dovolania, to znamend, ze stazovatel mal moznost' podat’ dovolanie najvysSiemu sudu,
v pravomoci ktorého bolo postdenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti daného pripadu, ako aj posudenie pripadnych procesnych pochybeni stdov
krajského stidu v konani. Stazovatel’ realizaciou svojich prav v priebehu trestného konania
mal ako obzalovany moznost' ufinnym spOsobom namietat’ poruSenie svojich prav
v dovolani proti uzneseniu z 31. maja 2011, a preto Ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti
pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu v st’aZnosti ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho

sudu z 22. maja 2012

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného stidu alebo iného organu verejnej
spravy, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej spravy bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach

a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
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rozhodnutie organu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateIné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US
139/02, I11. US 180/02).

Najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval o dovolani podanom stazovatelom proti
uzneseniu krajského sudu z 31. maja 2010. V ramci odévodnenia uznesenia z 31. maja 2012
najvyssi sud poukézal na prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré v danom pripade
aplikoval. Osobitne sa nasledne v tomto rozhodnuti zameral na posudenie jednotlivych

namietok stazovatela uvedenych v podanom dovolani.

Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa nezdkonného precitania svedecke;j
vypovede M. M. [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)] uviedol, Ze tdto okolnost’
bola stazovatel'ovi zndma uz v povodnom konani, a napriek tomu ju nenamietal najneskor v

konani pred krajskym sudom.

Najvyssi sud nasledne preskimal aj stazovatel'om uplatnené dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. c), d), a i) Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze tieto dovody neboli

naplnené.

Najvyssi sud k namietke stazovatela o nereSpektovani pokynov uvedenych v jeho
uzneseni z 19. aprila 2006 uviedol, ze , tdto argumentacia dovolatela je celkom zjavne
neopodstatnena. Uvedenym uznesenim bol totiz zruseny oslobodzujuci rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo 7. oktobra 2005, sp. zn. 2 T 26/02, pre neuplnost jeho skutkovych
zisteni a vec mu bola vratend, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
pricom v odovodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud prikazal krajskému sudu predvolat
a vypocut’ svedkov P. B. a M. M., pripadne vykonat konfrontacie tychto svedkov s

obvinenym a svedkom M. C.

11



Na zdklade navrhu prokurdtora z 9. januara 2007 bolo uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 15. februdara 2007, sp. zn. 2 T 26/02, rozhodnuté o vrateni veci prokuratorovi
na dosetrenie. V obnovenom pripravnom konani boli znova vypocuti svedkovia P. B. a M.
M. a ndsledne boli konfrontovani s obvinenym M. C. (16. decembra 2008 svedok B. a 4.
februdra 2009 svedok M.). Konfiontdcia svedkov s obvinenym M. C. nebola realizovand,
nakolko tento pri vysluchu dna 18. novembra 2008 vyuzil svoje pravo a k veci odmietol
vypovedat.

Po opdtovnom podani obzaloby na Okresny sud Kosice I boli svedkovia P. B. a M.
M. znova vypocuti na hlavnom pojedndavani konanom dna 14. decembra 2009 a to aj v
intenciach pokynov uvedenych v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19.
aprila 2006, sp. zn. 1 To 128/2005.

Dovolaci sud pripomina, zZe vykondvanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom
rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to prislusnymi procesnymi sudmi ako
v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud len
poznamenava, zZe Okresny sud Kosice 1 vykonal dokazovanie zakonnym sposobom v
rozsahu postacujucom na ustalenie skutkovych okolnosti vymedzenych v obzalobnom
navrhu a aj v intenciach uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2006,
sp. zn. 1 To 128/2005, co ndsledne potvrdil aj Krajsky sud v Kosiciach. V tejto suvislosti

‘

preto nemozno uspesSne argumentovat porusenim prava na obhajobu. .

Vo vztahu k ndmietke stazovatela, podla ktorej krajsky sud rozhodol o nim
podanom odvolani bez jeho sthlasu, najvyssi sad uviedol, Ze podla jeho zistenia boli
v tomto pripade splnené zdkonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia krajského
sudu v nepritomnosti stazovatela ako obvineného podla § 293 ods. 5 a 8 Trestného
poriadku, pretoZe ,, V posudzovanej veci obvineny M. C. napriek tomu, Ze bol o termine
verejného zasadnutia riadne a véas upovedomeny uz 18. aprila 2011, svoju nepritomnost na
verejnom zasadnuti hodnovernym sposobom neospravedlnil, ani pisomne nepoZiadal sud,
aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti. Naopak, jeho obhajca pred
otvorenim verejneho zasadnutia uviedol, Ze obaja obvineni vyslovne Ziadaju, aby sa verejné

zasadnutie vykonalo v ich nepritomnosti (¢. 1. 546 spisu). Za toho stavu preto sprdvne
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krajsky sud rozhodol, zZe v zmysle § 293 ods. 5, 7 Tr. por. vykona verejné zasadnutie v

nepritomnosti obvinenych M. C. a M. C. *

V suvislosti s namietkou stazovatel'a tykajiicou sa nespravneho pravneho postudenia
predmetnej veci najvyssi sud uviedol: ,, Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neshizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko
dokazovania je v konani pred siidom prvého stupria a jeho skutkové zdvery moéze dopliat,
alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chdpat’ ako tretiu inStanciu
zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost skutkovych
zisteni dovolaci sud nemozZe posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykondvat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym ako sud
hodnotil vykonané dokazy nemoze zakladat dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Dovolatel’ ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dokazov zo strany oboch sudov, v dosledku
c¢oho podla jeho ndzoru nebol nalezité zisteny skutkovy stav.

Podla ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prdava na obhajobu), resp. podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (nespravne prdvne posudenie zisteného skutku), ale ide o skrytu formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho
prospech.

Z uvedeného je nepochybné, Ze dovolanie podané obvinenym z dovodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa v tejto casti neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne
na skutkovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju zdkonnému
vymedzeniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a preto dovolaci sud

na ne nemohol prihliadat’. *
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K némietke staZzovatel'a, podla ktorej sa v predmetnom konani nepodarilo preukazat
naplnenie objektivnej alebo subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1
a 4 Trestného zadkona, najvyssi sud uviedol: ,, Vychddzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudmi nizsich stupnov dovolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol v sulade so stavom veci
a zakonom, ked’ obvineného M. C. uznal vinnym zo spdachania trestného cinu podvodu podla
§ 250 ods. 1, 4 Tr. zak., nakolko spravne dospel k zaveru, ze obvineny konal v priamom
umysle (§ 4 pism. a/ Tr. zdk.) obohatit sa na ukor statu uvedenim nepravdivych udajov v
danovom priznani, predstierajuc zdanlivo uskutocnené zdanitelné plnenie na zaklade
falosnych dokladov, v dosledku coho oklamal spravcu dane a na jeho ukor sa obohatil vo
velkom rozsahu (§ 89 ods. 13 Tr. zdk.), kedZe nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
vo vske 492 431,78 eur (14 835 000 Sk) bol spolocnosti M. spol. s r. o. vyplateny 25. jula
1997.°

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani obvineného rozhodol

na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. “

Podl'a zistenia Ustavného sudu sa najvysSi sud starostlivo zaoberal vSetkymi
tvrdeniami stazovatela predlozenymi v ramci jeho dovolania, uviedol, akymi ivahami
sapri ich hodnoteni spravoval, a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla
ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Najvyssi sud rozhodol v predmetnej veci aj v sulade
s doterajSou judikatirou ustavného stidu a Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (nélez
sp. zn. 1. US 140/04 z 20. aprila 2005, uznesenie sp. zn. I. US 64/97 z 8. oktobra 1997,
rozhodnutie z 8. juna 1976, Annuaire €. 22, Engel a ostatni ¢/Holandsko), podla ktorej
adekvatna obhajoba pred suidom nevyzaduje predvolanie a vysluch kazdého svedka, ktorého
navrhla obhajoba, resp. princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni
so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziiuyje sudcovi a sidu vykonat len tie

dokazy, ktoré podl'a jeho uvéazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

Samotna nespokojnost’ stazovatela so zavermi najvysSieho sudu uvedenymi v jeho
rozhodnuti nesvedCi o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia, resp. o arbitrarnosti
zaverov v nom vyslovenych, a nemdze byt bez dalSieho ani dovodom na vyslovenie

porusenia nim oznacenych prav.
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S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude dospel k zaveru,
ze z predlozenej st'aznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti nevyplyva nic,
¢o by sved¢ilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych
najvyssim sudom, a teda o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu stazovatela podla

Cl. 46 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 zakona o Ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Zaver

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2012
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