SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 448/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone vizby, zastapeného advokatom JUDr.
D. R, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. BB 4 T/31/2007 a jeho rozsudkom z 22. jila
2009 a takto

rozhodol:

Staznost J. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2011
doruena staznost J. S., t. & vo vykone vizby (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. D. R., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l.

48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
»specializovany trestny sud®), v konani vedenom pod sp. zn. BB 4 T/31/2007 a jeho
rozsudkom z 22. jula 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze na stazovatela bola 16. oktobra 2007 podand
obZaloba na vtedajsi Specialny sud v Pezinku (d’alej len ,.8pecialny sud*) a jeho vec bola

v stlade s rozvrhom prace pridelend ,,zakonnému sudcovi‘ — prislusnému senatu.

Stazovatel’ uviedol, ze ,, Ndsledne diia 22-07-2009 bol Specializovanym trestnym
sudom, resp. jeho sendtom v totoznom zloZeni ako sendt byvalého Specidlneho siidu,
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim na vykon trestu do II.
napravnovychovnej skupiny. Proti tomu rozsudku som podal odvolanie..., v ktorom okrem
ineho namietal predovsetkym poruSenie prdava na zakonného sudcu. Toto odvolanie bolo

zamietnuté rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 11-04-2011. .

Stazovatel' v staznosti poukazal na nalez ustavného sidu sp. zn. PL. US 17/08
z20. maja 2009, ktorym bol vysloveny nestlad podstatnej Casti zdkona ¢. 458/2003 Z. z.
o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 458/2003 Z. z.“)
s prislusnymi ¢lankami ustavy a zdvéznej medzinarodnej zmluvy, ktory stratil k 17. julu

2009 ucinnost’.

Uviedol, ze zakonom &. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom siide a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 291/2009
Z. 7.*), bol zriadeny Specializovany trestny sud, podl'a ktorého prechod vykonu sudnictva je
upraveny v § 18i tohto zdkona, podl'a ktoré¢ho ,, Vykon sudnictva, vsetky prava a povinnosti
vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti  vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych

pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k Statu prechadza dnom



vhldasenia ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 17/08 z 20. mdja 2009

v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zo Specidlneho siidu na Specializovany sid. *.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Zze novovzniknuty Specializovany trestny sud ,,v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia pokracoval v hlavnom pojednavani v jeho trestnej veci
diia 22-07-2009, pred sendtom v totoznom zloZeni ako bol byvaly sendt Specidlneho siidu,
pricom na tomto pojednavani vyniesol rozsudok, sp. zn. BB 4T/31/2007, ktorym... bol

‘

uznany za vinného... “.

V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na skutoCnost’, ze az , ndsledne dna 23-07-
2009 vydal podpredseda Specializovaného trestného sidu povereny riadenim stidu

opatrenie, ktorym upravil rozvrh prace Specializovaného trestného sudu “.

Podl’a stazovatela ,,z vyssie uvedeného vyplva, zZe v trestnej veci vedenej proti mojej
osobe pojednavali dva personalne zhodne obsadené sendaty dvoch roznych sudov, t. j.
Specialneho sidu a Specializovaného trestného sidu, pricom sendt Specializovaného
trestného sudu rozhodol rozsudkom vo veci samej v case, kedy neexistoval rozvrh prdce
tohto sudu, a teda neboli vopred zname pravidla pridelovania trestnych veci nahodnym
vyberom. Uvedenym postupom boli porusené moje prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, podla

‘

ktorého.: Nikoho nemozno odnat jeho zdakonnému sudcovi... .

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 1 Ustavy postupom Specializovaného trestného sudu stazovatel
poukdzal na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej je zakonnym sudcom sudca, ktory
spiia zikonom urdené predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo dodasne
prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ureny v sulade

s rozvrhom prace sudu.

Stazovatel' argumentoval, ze podla ¢l. 141a ods. 4 pism. b) ustavy pravomoc
rozhodovat’ o prideleni a preloZzeni sudcov patri do pdsobnosti Sudnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,sidna rada*), ktord vSak doteraz nerozhodla o prideleni, do¢asnom
prideleni alebo prelozeni sudcov na $pecializovany trestny sud, a z tohto dovodu neexistuje

,,zdkonny sudca “, ktory by mohol vykonat’ hlavné pojedndvanie vo veci stazovatel’a.



Stazovatel’ vyjadril nazor, ze ,,4j napriek tejto skutocnosti sendt Specializovaného

‘

trestného sudu pokracoval v hlavnom pojedndvani a rozhodol o mojej vine a treste... “.

Stazovatel' konStatoval, Ze , konanim, konkrétne pokracovanim v hlavnom
pojednavani Specializovanym trestnym siudom v mojej trestnej veci vedenej pod sp. zn.
BB 4T 31/2007, doslo k poruseniu Ustavy v dotknutych clankoch, pretoze v predmetnej
trestnej veci konal sudca, resp, senat zloZzeny zo sudcov, ktori neboli na novovzniknuty
sudny organ prideleni, resp. docasne prideleni Sudnou radou, ktorej ako jedinej prislicha
tdto pravomoc ex constitutio a nemozno ju obmedzit, resp. obist Ziadnym zdkonom. Vytvoril
sa tak pravny stav, kedy si zakonodarca uzurpoval tuto ustavnu prdavomoc Sudnej rady a

sam pridelil sudcov na Specializovany trestny sud. .

Stazovatel’ povazoval za zdvazné poruSenie zakladného prava na zékonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy aj skuto¢nost’, ze v ¢ase rozhodovania Specializovaného trestného
sudu v jeho veci 22. jula 2009 ,, neexistoval “ rozvrh prace Specializovaného trestn¢ho stidu
v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.), ktory ma podla
stazovatel'a ,, klucovy vyznam pre uplatnenie prava na zakonného sudcu“, pricom zakon
C. 458/2003 Z. z. stratil tCinnost’ 17. jala 2009, a teda podl'a rozvrhu prace $pecialneho sudu

nebolo mozné postupovat’.

V tejto stvislosti poukazal na skutoénost, Ze ,,rozvrh prdce Specializovaného
trestného sudu bol prijaty az opatrenim ¢. 4 JUDr. O. K. ako osoby poverenej riadenim
sudu zo dna 23-07-2009, teda az nasledujuci denn po vyhlaseni rozsudku, ktorym... bol
uznany vinnym a ktorym mu bol uloZeny trest, a to tak, Ze tymto opatrenim ponechal
v platnosti rozvrh prdce zaniknutého Specidlneho sudu s poukazom na ustanovenie § 18i
zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov. Rozvrh prace s obsahom ako to vyzaduje § 50 ods. 2 zdkona

C. 757/2004 Z. z. o sudoch bol vydany az dna 07-09-2009. “.



Vo vztahu k namietanému poruSeniu prdva staZzovatela na prejednanie jeho
zélezitosti sidom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ dovodil, ze
vzhl'adom na to, Ze sudcovia sendtu Specializovaného trestného sudu prerokuvajiaceho jeho
vec neboli na vykon svojej funkcie prideleni v stlade so zdkonom ¢&. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.*), teda sudnou radou, nie s urceni zdkonnym
sposobom, a teda zdkonnost' sidu nie je zalozend na jeho zloZeni, tak ako to vyzaduje
judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava, na zdklade coho mozno vyvodit' zaver

o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Postupom Specializovaného trestného sudu - pracovisko Banskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. BB 4T/ 31/2007 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Specializovaného trestného sidu - pracovisko Banskd Bystrica ¢. k. BB
4T/31/2007 zo dita 22-07-2009 obzalovaného J. S. a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 11-04-2011 v prdavnej veci obzalovaného J. 8. sa zrusujii a vec sa vracia
Specializovanému trestnému sudu na dalSie konanie.

3. Specializovany trestny sid je povinny uhradit J. S. trovy pravneho zastipenia v
sume 314,18 € (1 ukon pravnej sluzby 123,50 € + rezijny pausal 7,41 € + 20 % DPH) na

‘

ucet pravneho zastupcu JUDr. D. R. vedeny v spolocnosti O., a. s. ¢islo uctu...."
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat' jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a pradva na prejednanie svojej zaleZitosti
sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného

trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB 4 T/31/2007.

Stazovatel’ uviedol, Ze v jeho trestnej veci, pdvodne vedenej na Specialnom sude,
pokracoval v rozhodovani, vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol a jeho vine a treste
senat Specializovaného trestného sudu, ktorého ¢lenovia neboli do svojich funkcii kreovani

ustavne konformnym spdsobom. Stazovatel vychadzal z argumentov, Ze nalezom



tistavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 bol vysloveny nestlad zakona ¢&. 458/2003 Z. z.
a ustanoveni d’alSich relevantnych pravnych predpisov s prislusSnymi clankami ustavy
a zaviaznej medzinarodnej zmluvy, na zéklade ¢oho zakon ¢. 458/2003 Z. z. ku diu
vyhlasenia predmetné¢ho nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 17. jala 2009

stratil u¢innost’.

Trestnu vec staZzovatel'a prevzal novovzniknuty stidny orgdn — Specializovany trestny
sud zriadeny zdkonom ¢. 291/2009 Z. z. Stazovatel namietal, ze vo veci konajuci senat
Specializovaného trestného sudu, teda jeho ¢lenovia, neboli prideleni na tento stid sudnou
radou tak, ako si to vyzaduje ¢l. 141a ods. 4 pism. b) Gstavy a nan nadvizujlice ustanovenia
§ 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., a navySe tomuto senatu vec stazovatela
nebola pridelena na zdklade vypracovaného rozvrhu prace v sulade s ustanovenim § 51
zékona ¢. 757/2004 Z. z., ktory podla stazovatela v Case prejednania a rozhodnutia jeho

veci neexistoval.

Stazovatel’ namietal neustavnost’ postupu zdkonodarcu, ktory si podl'a neho osvojil
pravomoc patriacu podl'a Gstavy vylu¢ne sudnej rade a rozhodol sdm o prideleni sudcov pre

novovzniknuty sudny organ.

KIicova namietka stazovatela sa teda netyka pochybeni v procesnom postupe
Specializovaného trestného stidu pri prerokovdvani jeho veci, ale poukazuje na poruSenie
pravidiel uUstavnosti a zakonnosti pri prideleni ¢lenov rozhodujiceho senatu
na Specializovany trestny sud v stvislosti s prijatim novej pravnej upravy, ato zakona

¢. 291/2009 Z. z.

Tak, ako to uvadza samotna doévodova sprava k zédkonu ¢. 291/2009 Z. z., kontinuitu
pri prechode pravomoci Specidlneho sudu na Specializovany trestny sud zabezpecil samotny
zakon €. 291/2009 Z. z., ktorého ¢€l. II novelizoval zdkon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok G¢inny od 1. januéara 2006%) tak,
ze za § 567e vlozil § 5671, ktory v odseku 1 zakotvil, Ze vo veciach, ktoré patria do

posobnosti Specializovaného trestného sudu, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred



nadobudnutim u¢innosti tohto zakona, je prislusny na konanie $pecializovany trestny sud,
ak dalej nie je ustanovené inak, a ktorého ¢l. XII novelizoval zdkon ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zékonov ¢. 428/2004 Z. z.
ac.757/2004 Z. z.) tak, ze za § 18h vlozil § 181, ktory ustanovil, ze vykon stdnictva, vSetky
prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych
pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k §tatu prechddza diiom
vyhlasenia nalezu Gistavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 v Zbierke zakonov

Slovenskej republiky zo Specialneho sidu na Specializovany trestny sud.

Ustavny sud zdoraziiuje, ze vietky organy verejnej moci vratane ustavného sudu
musia vychadzat' z prezumpcie ustavnosti vSetkych ustanoveni zdkona ¢. 291/2009 Z. z.
a preto nemoze v ramci konania o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla § 49
a nasledujicich zdkona o ustavhom sude skimat tstavnost predmetného préavneho
predpisu. Priestor na rieSenie uvedenej otdzky poskytuje iba konanie o sulade pravnych
predpisov podl'a § 37 a nasl. zdkona o ustavnhom sude, na iniciovanie ktorého navyse
v zmysle pravnej Upravy [§ 37 ods. 1 s odkazom na § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona

o ustavnom sude] nie je stazovatel aktivne procesne legitimovany.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature predovietkym zdéraziuje, Ze ,kazdé
konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemoéze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred Ustavnym stidom
a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonné tiprava konani pred ustavnym
sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripista moznost
uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred Ustavnym
sadom.“ (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, 1II. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného
okrem iné¢ho vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoze ustavny
sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajlci z citovaného pravneho ndzoru mé nesporne aj ustavnu

relevanciu, a to zvlast’ v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré¢ patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2



ustavy do posobnosti senatu Ustavného siidu, mala uplatnit’ pravomoc, ktor ustava zveruje
do pdsobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 tstavy), ¢o je aj pripad staZzovatela. Aj Gstavny sud je
totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si sendt Ustavného sudu nemdze v rozpore
s ustavnou upravou atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to

v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a slobod (porovnaj

V. US 50/2010).

V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) povazoval za potrebné eSte zdoraznit', ze je pri vykone svojej
jurisdikcie tieZ viazany ustavnym principom vyjadrenym v €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto mdze
uplatiiovat’ svoje pravomoci iba v zadkonnom a ustavnom ramci, ¢o sa povazuje
v podmienkach pravneho $tatu za conditio sine qua non pre akukol'vek legitimnu ¢innost’
jeho organov. Za tohto stavu tstavny sud dospel k zaveru, Ze ani pri zohl'adneni poziadavky
materidlneho pristupu k ochrane zakladnych prav a slobdd nie st v danom pripade splnené
podmienky na zdsadny odklon od jeho doterajSej stabilizovanej judikatiry, ktora vychadza
z Ustavnej a zékonnej Upravy, a preto sa nemoze v tomto konani zaoberat meritornymi
argumentmi stazovatela obsiahnutymi v jeho st'aznosti, hoci nevylucuje, ze by za urcitych

okolnosti mohli mat’ ustavnopravnu relevanciu (m. m. IV. US 306/08).
Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a
podanu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej

prerokovanie.

Po odmietnuti staZnosti ako celku z tohto dovodu bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011



