SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 187/07-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja Horvatha
o staznosti L. F., K., zastipeného advokdtom JUDr. M. H., K., vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 105/2004
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 105/2004

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vo veci sp. zn. 3 C 105/2004 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. L. F. prizndva finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsattisic
slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Tren¢in povinny  zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Tren¢in je povinny nahradit L. F. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sesttisicdvestodevit'desiatSest’ slovenskych korin) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. H., Advokatska

kancelaria, K.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jina 2007
dorucena staznost’ L. F., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. M. H.,
K., vktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného

sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 105/2004.

Stazovatel’ sa staznostou dovolava ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a to zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré
je podla jeho nazoru dlhodobo porusované postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 105/2004.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 24. juna 2004 podal Okresnému sudu Béanovce
nad Bebravou navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Navrh, ktory

podal, nemal vSetky zakonom poZadované naleZitosti, preto ho okresny sud vyzval, aby



podanie v pozadovanom smere doplnil. Diia 16. jula 2004 podal zalobu, ktora obsahovala
vSetky nélezitosti vratane Zalobného petitu.

Dna 26. jula 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’a, aby ohodnotil
predmet konania za ucelom vyrubenia sidneho poplatku. Pravny zastupca stazovatela
na vyzvu reagoval, 30.jala 2004 zaslal odhad a zaroven poziadal, aby bol stazovatel
oslobodeny od sudnych poplatkov. Okresny std opdtovne vyzval stazovatela, aby
dokladoval svoje osobné, rodinné, majetkové a iné pomery, aby mohol o pripadnom
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov rozhodnut’. Tieto skuto¢nosti mu boli zaslané
a dokladované prilohami k podaniu z 20. oktobra 2004.

V dosledku zruSenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou preSla celd agenda
na okresny sud.

Okresny sud oslobodil stazovatel'a od platenia sudnych poplatkov a zaslal pravnemu
zastupcovi vyjadrenie Zalovanych. Sucasne oznamil, Ze prvé pojednavanie nariadil na 7. jul
2005.

Z vyjadrenia doru¢eného pradvnemu zastupcovi stazovatela vyplynulo, Ze Zalovani
kratko pred podanim ndvrhu previedli svoj spoluvlastnicky podiel na svoju dcéru, preto
stazovatel musel vziat’” Zalobu proti Zzalovanym spit’ a poziadat, aby okresny sud konal
s dcérou zalovanych ako novym tucastnikom konania. Vzhladom na zlozitost' tohto
procesné¢ho tkonu a potrebu dorucovania navrhu na zacatie konania novej Zalovanej
poziadal pravny zastupca v mene st'azovatel'a o ospravedlnenie ich neucasti na nariadenom
pojednédvani a o nariadenie iné¢ho terminu v ¢o najkratSom case. StaZovatel’ tak postupoval
najmé z dovodu hospodarnosti konania, pretoze bolo zrejme, Ze pojednavanie, ktoré bolo
naplanované na 7. jul 2005, by sa nekonalo a bolo by odrocené, pretoze by novej Zalovanej
eSte nebol doruceny navrh a neuplynula by jej lehota, aby mohla poziadat’ o poskytnutie
pravne] pomoci. Stazovatel’ a jeho pravny zastupca by museli kvdli tomuto procesnému
ukonu cestovat’ z K. do T. a spét’.

Okresny sud uznesenim z 23. novembra 2006, teda po viac ako jednom roku,
rozhodol o pripusteni novej Zalovanej - dcéry pdvodnych Zalovanych. Sucasne priznal
povodnym Zalovanym v 1. a 2. rade ndhradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel'’ odvolanie eSte 30. novembra 2006. Uvedené rozhodnutie o priznani trov bolo

poslednym procesnym tkonom okresného sudu, o ktorom ma st’aZzovatel’ vedomost'.



Dna 1. februara 2007 stazovatel’ podal staZznost’ na prietahy v konani a poziadal
okresny sud, aby konal. Okresny sud prietahy v konani neuznal.

Podl'a nazoru stazovatela je zrejmé, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
3 C 105/2004 neprebicha bez zbyto¢nych prietahov, pretoze od podania Zaloby uplynula
doba skoro 3 rokov, a konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Z pohladu stazovatel'a
ide o dodlezitu vec, pretoze nehnutel'nosti vobec nemdze uzivat’ ako podielovy spoluvlastnik,
a v celom rozsahu ich uziva dcéra povodnych zalovanych s jej rodinou bez nihrady
vyplacanej stazovatelovi. Pomalé konanie okresného sidu v predmetnej veci z dovodu
pripadnej pretazenosti okresného sudu, ho nezbavuje zodpovednosti. Stazovatel' sa
domnieva, Ze vzhl'adom na doterajsi priebeh konania je moZnost’ na napravu bez intervencie
ustavného sudu minimalna, pretoZze on aj jeho pravny zastupca uz apelovali, aby okresny
sud konal riadne a bez prietahov.

Podl'a nazoru stazovatela v sidnom spore neexistuji také okolnosti, ktoré by
odovodiovali zaver o takej zloZitosti veci, ktord by mohla oddvodnit’ doterajsi zdihavy
priebeh konania. Stazovatel' je presvedCeny, Zze ani on, ani jeho pravny zastupca svojim
,,spravanim* v predmetnom spore nezavinili prietahy v konani. Di’ka konania je
ovplyvnend vylu¢ne postupom okresného stidu v tomto konani.

Stazovatel ziada priznat ndhradu nemajetkovej ujmy a so zretelom na vSetky
okolnosti zakladajuce namietané porusenie prava a podla zasad spravodlivosti pozaduje
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000 Sk.

Stazovatel' zaroven ziada, aby bol okresny sud zaviazany nahradit’ jeho trovy

konania v sume 6 296 Sk.

Vzhl'adom na uvadzané skutkové a pravne okolnosti stazovatel' navrhuje, aby
ustavny sid vo veci nalezom rozhodol, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 105/2004 porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 105/2004 prikazuje konat’ bez

zbytocnych prietahov.



Stazovatel'ovi priznava primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 30 000 Sk, ktore
je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Okresny sud je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 6 296 Sk

do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

I1. US 187/07 zo 4. septembra 2007 prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu a pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Podpredseda okresn¢ho sidu a pravny zastupca stazovatela oznamili Gstavnému
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie. Podpredseda okresného
sudu predlozil ustavnému sudu vyjadrenie k st'aznosti, v ktorej uviedol:

., Vo veci sp. zn. BN-3 C/105/2004 bol ndvrh doruceny sudu dna 24. 06. 2004. Islo
o neuplny navrh, v ktorom sa navrhovatel domdahal zrusenia a vysporiadania podielového
spoluvlastnictva a vydania bezdévodného obohatenia.

Po podani navrhu zacal sud neodkladne konat, ked uznesenim zo dna 07. 07. 2004
vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu. Nasledne sud konal d'alsimi ikonmi smerujucimi
k skonceniu veci - ukony na zistenie hodnoty predmetu sporu za ucelom vyrubenia sudneho
poplatku, ndsledne vyrubenia sudneho poplatku, rozhodovania o oslobodeni navrhovatela
od platenia sudneho poplatku, zmeny ndvrhu, zameny ucastnikov, rozhodnutia o trovach
konania, predlozenia veci na rozhodnutie o odvolani.

Sme toho ndzoru, ze vzhladom na povahu veci a konanie navrhovatela - neuplny
navrh, platenie sud poplatku, zmena navrhu, zamena ucastnikov, - nebolo zo strany
konajucej sudkyne postupované tak, aby doslo k zbytocnym prietahom v konani.

Na casovy odstup medzi jednotlivymi ukonmi konajucej sudkyne iné okolnosti ako
zatazenost sudu nemadme.

‘

Na verejnom ustnom pojednavani netrvame. *



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote sidom zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 C 105/2004.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zadkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatury,
v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochéadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu
(L. US 10/98, 1I. US 210/03). Podl'a nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie sudu
odstrafiujice pravnu neistotu UCastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava zarucencho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98,
I1. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna
a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZovatel’a.



1. Pri posudzovani pravnej a faktickej zlozitosti namietaného konania ustavny sud
konStatuje, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vydanie
bezddévodného obohatenia nemozno povazovat’ za zlozité. Tuto skutoCnost’ nenamieta ani

okresny sud.

2. Ustavny sud pri posudzovani predmetného konania podla kritéria spravanie
stazovatel’a ako ucastnika konania z analyzy spisu sp. zn. 3 C 105/2004 zistil, Ze stazovatel
v priebehu konania vc¢as reagoval na vyzvy okresného sudu. Na pojednavani 7. jula 2005 sa
vSak on ani jeho pravny zastupca nezlcastnil, ¢o odovodnil hospodarnostou konania.
Ustavny sud je toho nézoru, Ze prave s odkazom na hospodarnost’ konania je povinnostou
ucastnikov zicastiiovat’ sa nariadenych pojednavani a poskytovat’ sidu potrebna sucinnost’,
o to viac, ak sami od konajuceho sudu vyZaduju plynulé konanie v ich zélezitosti. V tomto

smere stazovatel’ k plynulosti konania neprispel.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v doterajSom priebehu
konania vedeného pod sp. zn. 3 C 105/2004. Z analyzy predmetného sudneho spisu
vyplynulo Ze od podania Zaloby v jini 2004 do oktobra 2004 konal plynulo. Od oktdobra
2004 do aprila 2005, ked okresny sud uznesenim rozhodol o priznani oslobodenia od
sudnych poplatkov stazovatel'ovi, nebol vo veci vykonany Ziadny ukon. Okresny sud bol
necinny aj v obdobi od jina 2005 do februdra 2006. Od 18. decembra 2006 do 21. m4ja
2007 sa spis po odvolani staZzovatel'a proti uzneseniu okresného stidu z 23. novembra 2006
nachadzal na Krajskom stide v Trencine. Po tom, ako bol spis vrateny okresnému sudu vsak
tento sud az do decembra 2007 nevykonal ziadny ukon smerujici k rozhodnutiu veci.
V obdobi najmenej dvadsiatich mesiacov v trvani sporu dochadzalo zo strany okresné¢ho
sudu k zbyto¢nym prietahom v konani, v dosledku ¢oho doSlo k porusovaniu zakladného

prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Zo sudneho spisu sp. zn. 3 C 105/2004 vyplyva, ze v obdobi od podania st'aznosti
do jej prerokovania ustavnym stidom okresny sud vo veci meritorne nerozhodol, preto

ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Pretoze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zékladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou

stazovatel’a o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Stazovatel' Ziada, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie 30 000 Sk ako

nahrada nemajetkovej ujmy.

Pri ureni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujac predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom, pravnu
i fakticku zlozitost’ veci, ako aj posobenie st'azovatel'a ako ucastnika konania v doterajSom
priebehu konania ustavny suad dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia 30 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.



Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. H. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 6 296 Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2008



	Na verejnom ústnom pojednávaní netrváme.“

