SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 222/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ G. T., K., v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I
v konani sp. zn. 4 T 19/04, a takto

rozhodol:
Staznost G. T. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2005
dorucend staznost’ G. T., K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 4 T 19/04.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze sudkyna okresného sudu vydala
24, januara 2005 trestny rozkaz, ktorym bol odsudeny na 6 mesiacov s podmieneénym

odkladom na 1 rok. Stazovatel' podal proti uvedenému trestnému rozkazu odvolanie a bol



predvolany na hlavné pojednavanie nariadené na 25. april 2005. Stazovatel’ povaZzoval dané
pojednavanie za nezakonné z toho dovodu, ze podla jeho nazoru je prislusny na prejednanie

jeho trestnej veci Okresny sud Kosice II, v obvode ktorého ma trvalé bydlisko.

Stazovatel' uvedenu skutocnost’ uviedol v ozndmeni okresnému sudu z 21. aprila
2005, ale zékonny sudca mu udelil poriadkovi pokutu za neucast’ na pojedndvani. Néasledne
okresny sud stanovil termin pojedndvania na 23. m4j 2005. Stazovatel’ vzhl'adom na svoju
dusevnu chorobu zabudol termin pojednavania a okresny sud ho na pojednavanie predviedol

za Ucasti prislusnikov Policajného zboru.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel' ziada ,,... o zruSemie cinnosti
vtrestnom konani 4 T 19/04 vedeni na Okresnom sude KoSice I aza nezakonné
predvedenie, ktoré mi sposobilo psychicku traumu, Ziadam uznanie nemajetkovej ujmy

vo vyske 5 000 000 Sk... “.

Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom uvedené najmé v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni
§ 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). K staznosti stazovatel'a nebolo pripojené
splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatel'a pred tstavnym stdom
podla ustanovenia § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. V staznosti stazovatela dalej
nebolo uvedené presné znenie petitu — ktoré zakladné prava boli podla jeho ndzoru

porusené, kedy a akym konanim k tomuto poruSeniu doslo.

Ustavny std vyzvou z 9. juna 2005 (doru¢enou stazovatelovi podla dorutenky
14. jina 2005) upozornil stazovatela na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom, ako aj skutoCnost’, Ze jeho staznost’ zakonom predpisané
naleZitosti nespliia. Stazovatel’ bol vyzvany, aby v lehote 21 dni od doru¢enia vyzvy doplnil

svoju staznost’ tak, aby spliala nélezitosti v zmysle ustanoveni zakona o istavnom sude,



pokial’ staznost’ nema byt odmietnuta podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.
Stazovatel’ vSak svoju staznost nedoplnil ani do dia predbezného prerokovania

staznosti ustavnym studom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny sid névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' alebo jeho

zastupca.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 citovaného zdkona sa k navrhu na zacatie konania

musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zakon



neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym stdom.

Staznost’ stazovatela nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred tstavnym sudom ustanovené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a 2, ako aj v ustanoveni § 50

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' aj napriek vyzve Ustavného sudu z 9. jina 2005 nedostatky staznosti
neodstranil, hoci bol na mozZznost' odmietnutia staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom side upozorneny. Ustavna staznost’ v séasnosti nespiia zakonom
predpisané naleZitosti, a ak by sa staZovatel’ v budiicnosti obratil na ustavny siud, tak ich

musi spliiat’.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost’ stazovatela podla ustanovenia § 25

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



