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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 7/01-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet J. J., bytom D., vo veci porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l.
14, €. 15 ods. 1, &l. 46 ods. 3 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutiami stdov prvého a druhého stupnia vo veci Okresného stidu v Lucenci sp.

zn. 10 C 191/93 a sp. zn. 8 C 44/95 a takto
rozhodol:
Podnet J. J. na zacatie konania odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo diia
23. novembra 2000 dorucené podanie J. J., bytom D. (d’alej len ,,navrhovatel*),
oznatené ako ,Navrh na konanie Ustavného sudu o veci poruSenia zakladnych
T'udskych prav a prava na sudnu ochranu fyzickej osoby®, ktorym podl’a ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) Ziadal o vyslovenie porusenia jeho
zakladnych prav obsiahnutych v €l. 14, €l. 15 ods. 1, €l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
rozhodnutiami stidov prvého a druhého stupnia vo veci Okresného stidu v Lucenci sp.

zn. 10 C 191/93 a sp. zn. 8 C 44/95.



Z podnetu vyplyva, Ze navrhovatel’ podal dina 19. augusta 1993 na Okresnom
sude v Lucenci zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru,
ktort mu std v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 191/93 zamietol. V odvolacom
konani Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
V d’alSom konani Okresny sud v Lucenci rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’
2. februdra 1995 rozhodol, Ze okamzité zrusenie pracovného pomeru bolo neplatné.
Nasledne navrhovatel' podal dina 20. februara 1995 na Okresnom stde v Lucenci
zalobu o ndhradu mzdy, ktord mu sud v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 44/95 priznal,
ato od doby neplatného zruSenia pracovného pomeru. Proti tomuto rozsudku podal
zamestnavatel' navrhovatela v zdkonnej lehote odvolanie, ktorému Krajsky sud
v Banskej Bystrici vyhovel, rozhodnutie zru$il avec vratil na dalSie konanie.
V d’alSom konani Okresny sud v Lucenci priznal navrhovatelovi vySku ndhrady mzdy
len odo dna 8. decembra 1994, kedy navrhovatel’ pisomne poZziadal zamestnavatel’a,
aby mohol nastipit’ do zamestnania. V konani o odvolani navrhovatela proti tomuto
rozhodnutiu Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté rozhodnutie potvrdil. Z obsahu
spisu, ktory si Ustavny sud k veci vyziadal vyplyva, Ze toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 21. augusta 1997.

Navrhovatel’ uviedol, Ze porusenie jeho zakladnych prav nastalo tym, zZe ,,uz
v konani o urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru bolo sidu
zname, Ze podla zdkona v dosledku okamzitého zruSenia pracovného pomeru mi
nevznikol ndrok na poberanie financnej podpory nezamestnaného, sud v tejto veci
nekonal bez zbytoénych prietahov, ale prave naopak, sved¢i otom aj to, Ze
o neplatnosti okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru rozhodol 11.10.1994
arozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2.2.1995. Navrhovatel dalej usudzoval
poruSenie svojich zakladnych prav z toho, ze sud dal za pravdu odporcovi, ked’
konanie navrhovatela po okamZitom zruSeni pracovného pomeru neposudil ako
konanie, ktorym by navrhovatel’ trval na d’alSom zamestnavani v organizacii, a teda
rozhodol, Ze navrhovatel nesplnil podmienku pre uplatnenie ndhrady mzdy

v rozhodnom obdobi. Podl'a ndzoru navrhovatel'a Zakonnik prace neprikazuje, akym



sposobom musi zamestnanec oznamit’ organizacii, 7€ trva na tom, aby ho nadalej
zamestnavala, a preto sa domnieva, Ze podanie sudnej zaloby bolo postacujliice pre
ucely takéhoto ozndmenia. Navrhovatel tiez uvadza, ze v konani o ur€enie neplatnosti
okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru ziadal Krajsky sid v Banskej Bystrici jednak
o to, aby zruSil rozsudok Okresného sudu v Lucenci ajednak o to, aby mu ulozil
povinnost’ ur€it’ nahradu mzdy. Navrhovatel’ tvrdi, Ze ,,je pravda, zZe som sa sdm, ako
je uvedené v sudnom spise, dostavil na vykonanie formalne-pisomné ukoncenie
pracovného pomeru, ale bol som donuteny tym, ze som ini moznost’ nemal, o som
sudu aj dostatocne vysvetlil. ... Ked’ stid uznal tento skutok ako dokaz, ze som netrval
na tom, aby ma organizacia nad’alej zamestndvala, to znamen4, Ze porusil moje pravo
na zivot, pretoze bez lekarskej pomoci bol mdj Zivot ohrozeny.*““ Navrhovatel’ takisto
namietol, ze sud dal za pravdu odporcovi aj vo veci hrubého porusenia pracovnej
discipliny, ktorej sa navrhovatel mal dopustit’ ucastou na nezdkonnom Strajku,
pricom, ako uvadza navrhovatel’, o tom, ¢i tento Strajk bol nezdkonny, mal rozhodnut’

sud, ¢o sa nestalo.

Ustavny std méze konanie podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy zalat len vtedy, ak
podnet na zadatie konania spia néleZitosti uvedené v § 20 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Ked’ze k navrhovatelovmu podnetu nebolo
pripojené splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo komerénym
pravnikom v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud listom z 29. janudra 2001
upozornil navrhovatel'a na nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a vyzval ho,
aby v lehote 15 dni od doruenia vyzvy pripojil k podnetu v zmysle § 20 zdkona
o ustavnom sude splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo
komerénym pravnikom v konani pred Gstavnym sudom. Ustavny sud s cielom
objasnit’ splnenie zakonnych podmienok prijatia podnetu na zacatie konania a jeho
vyhliadok na uspech s ohl'adom na judikataru ustavného sudu upozornil navrhovatel'a

aj na d’alSie mozné vady jeho podnetu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude a



poucil ho o pripadnych nasledkoch nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti

a neodstranenia vad podnetu v urcenej lehote.

Navrhovatel” tieto vady podnetu neodstranil. V odpovedi na vyzvu, ktora bola
ustavnému sudu dorucena 12. februara 2001 uviedol, ze poziadavku predlozenia
splnomocnenia pre pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom nemoze splnit,
nakol'ko na zaplatenie sluzieb pravneho zastupcu nema finan¢né prostriedky. K d’al§im
vadam svojho podnetu, na ktoré bol vyzvou ustavného sudu upozorneny, navrhovatel’

neuviedol ziadne nové skuto¢nosti.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene, moze
ustavny suad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho
pojednavania. Ak ustavny sad navrhovatela na takéto vady néavrhu upozornil,

uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Nakol'’ko bol navrhovatel’ podrobne pouceny o vadach svojho podnetu a tieto
neodstranil ani v lehote, ktora mu tustavny sud ur€il, rozhodol tstavny sud podla
citovaného ustanovenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. februara 2001



