SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 663/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky GR REAL s. r. 0., Bojnicka 10, Bratislava,
zastupenej JUDr. Michal Krutek, s.r.o0., Hlavna 11, Trnava, proti postupu Krajského sudu v Presove
v konani sp. zn. 12C0/22/2022 ajeho uzneseniu €. k. 12C0/22/2022-740 z 19. augusta 2025
o0 oznameni dovodov zaujatosti sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Petra Straku takto

rozhodol:

Sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky Peter Straka je vylidéeny zkonania
a rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatel'ky vedenej pod sp. zn. Rvp 2741/2025.

Odovodnenie:

1. Ustavna staznost’ bola ako sudcovi spravodajcovi pridelend sudcovi tstavného sudu Petrovi
Strakovi, Clenovi II. senatu ustavného sudu, ktory oznamil dovod svojho vylucenia z konania
a rozhodovania o Ustavnej st'aznosti. Ten mé spocivat’ v tom, ze krajsky sud v ustavnou st'aznost'ou
namietanom konani, v ktorom stazovatel’ka Zaluje zalovanych o vypratanie nehnutelnosti
a Zalovani sa domahaju urcenia vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam, podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudnom dvore Eurdpskej Unie, v ktorom staZovatel’kou Zalovanych
zastupovala advokétka Zuzana Pitonakova, ktora bola jeho externou poradkyiiou a s ktorou je
predbezne dohodnuty, Ze aj od budiceho roka znova bude jeho externou poradkynou.

2. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) acl. II bodu 3.3 rozvrhu prace ustavného sudu
o vyluceni sudcu pri rozhodovani v II. senate ustavného sudu rozhoduje III. senat ustavného sudu.

3. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania,
zucastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom
na vylicenie sudcu ustavného sudu z konania o rozhodovani o Ustavnej staznosti je stav, ked
stazovatela alebo zucastneni osobu zastupuje externy poradca sudcu ustavného sudu
(IV. US 132/2023, 1. US 442/2020, 1. US 154/2020, 1. US 402/2020, IV. US 630/2021), ato



aj v situdcii, ze stazovatela alebo zcastnent osobu zastupoval v konani pred vSeobecnymi sadmi
(IV. US 52/2022, 1V. US 336/2021, 1. US 211/2018).

4. Od tychto zaverov ustavného sudu je situacia v tejto veci odliSnd v tom, ze (i) Zalovanych
(zGCastnené osoby) advokatka nezastupovala v namietanom konani pred krajskym sudom,
ale v prejudicialnom konani na Sudnom dvore Eurdpskej unie a (ii) tato advokatka bola,
v sucasnosti nie je, no od budiceho roka zrejme znova bude externou poradkynou sudcu tstavného
sudu. Oba tieto rozdiely vSak nie su dovodom na odchylenie sa od zdverov ustavného sudu,
podl'a ktorych zastupovanie zucastnenej osoby externym poradcom ustavného sudu v ustavnou
staznostou namietanom konani odovodiuje vylicenie sudcu tustavného sudu z konania
arozhodovania o ustavnej staznosti. Z objektivneho hladiska itak moézu vzniknut' pochybnosti
o nezaujatosti sudcu tstavného sudu Petra Straku pre jeho prirodzeny pracovny a kolegidlny pomer
k jeho byvalej, no potenciondlne buducej externej poradkyni, ktora zucastnené osoby zastupovala
v konani pred Sudnym dvorom Europskej tnie, ktorého rozhodnutie bezprostredne ovplyvnilo
ustavnou staznostou namietany postup a rozhodnutie krajského sudu. Preto s splnené¢ podmienky
podla §49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude na vylucenie sudcu ustavného stdu z konania
a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



