SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 110/08-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 predbezne
prerokoval staznost M. M., Taliansko, zastupeného advokatkou JUDr. D. H., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 4, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 18 ods. 1 a ¢l. 29

ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 15 CoP 31/07 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,, vistavny sud*) bola 18. oktébra
2007 dorucenda staznost M. M., Taliansko (dalej len , stazovatel”), ktorou namieta
porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 14 acl. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 4,
¢l. 10 ods. 2, ¢l. 18 ods. 1 a ¢l 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom

Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 15 CoP 31/07.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ je taliansky Statny obcCan, ktory sa v roku 1993
zoznamil so Zalovanou. Po dvoch rokoch spoluzitia sa narodil 4. novembra 1995 malolety
syn M. (d’alej len ,,mal. syn*), ktory ma slovenské aj talianske Statne obCianstvo. Stazovatel’
a Zalovana sa v roku 2001 rozisli a mal. syn na zdklade ustnej dohody byval u Zalovane;j
s tym, ze stazovatel’ ho bude pravidelne a Casto navstevovat. Ked v lete v roku 2006 travil
dovolenku s mal. synom v Taliansku, syn mu oznamil, Ze chce ostat’ zit' s nim v Taliansku
a nechce sa vratit’ na Slovensko k zalovanej. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalovana podala
2. augusta 2007 Okresnému studu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na zverenie mal.
syna do jej starostlivosti. Konanie sa vedie pod sp. zn. 5 P 427/06. Ked'Ze zalovana
bezprostredne po prvom pojednavani, teda po 22. novembri 2006 zaala staZovatelovi
branit’ v prirodzenom stretavani s mal. synom, podal staZzovatel’ 21. marca 2007 okresnému
sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal upravy styku s mal.
synom do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Uznesenim okresného sudu €. k.
5 P 427/2006-342 z 19. aprila 2007 bol navrh stazovatel'a zamietnuty. Stazovatel' podal
odvolanie auznesenim krajského sadu €. k. 13 CoP 26/2007-407 z 18. juna 2007 bol
rozsudok okresné¢ho sidu zmeneny tak, Ze stazovatelovi bolo povolené¢ predbezne sa
stretavat’t s mal. synom kdekol'vek na uzemi Slovenskej republiky vo vymedzenych

casovych intervaloch.

Uvedenym uznesenim krajského sudu bolo mal. synovi stazovatela upreté pravo
udrziavat’ kontakt sjeho rodinou v Taliansku, so svojou druhou vlastou - Talianskom
a talianskou kultarou. Rovnako bolo znemoznené pravo a povinnost stazovatela
vychovavat’ mal. syna smerom k vlastnej talianskej kulttre, talianskemu jazyku a hodnotdm
rodnej krajiny stazovatela. Preto stazovatel 6. jula 2007 podal okresnému sudu ndvrh
predbezného opatrenia, ktorym by bol opravneny spolo¢ne s mal. synom opustit’ izemie

Slovenskej republiky pocas doby opravnenych stretnuti.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 P 339/2007 z 13. jala 2007 bol navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietnuty. Na zaklade odvolania stazovatel'a uznesenim krajského

sudu €. k. 15 CoP 31/07-82 z 28. augusta 2007 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.



Podl'a nazoru stazovatela uvedenym uznesenim krajského sidu boli porusené
oznacené zakladné prava podla ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata. Uznesenie
krajského sudu je voci stazovatel'ovi ako otcovi v porovnani so zalovanou ako matkou
diskriminujuce z titulu jeho iného Statneho obcianstva a muZského pohlavia. Zaroven
stazovatel'ovi bolo znemoznené vykonavat pravo a povinnost’ viest mal. syna vychovne
k svojej vlastnej kultare, jazyku a hodnotdm svojej krajiny, ktorej je on, ale aj mal. syn
obCanom. NavySe krajsky sud rozhodol v neprimeranej lehote, lebo hoci o odvolani malo
byt’ rozhodnuté do 7 dni, stalo sa tak az na 39. defi. Uznesenie krajského sudu bolo pravne;j

zastupkyni st'azovatel'a dorucené 5. septembra 2007.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 15 CoP 31/07 s tym, aby bolo uznesenie z 28. augusta 2007 zrusené a vec
vratend krajskému sudu na d’alSie konanie. PoZaduje tieZ priznanie primerané¢ho finanéného

zadostucinenia v sume 500 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatkou.

2. Z uznesenia krajského sudu €. k. 15 CoP 31/07-82 z 28. augusta 2007 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného stdu €. k. 5 P 339/2007-28 z 13. jula 2007. Podl'a
nazoru krajského sudu ziadne rozhodnutie sudu tykajuce sa vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, medzi ktoré patri aj Gprava styku diet’at’a, nie je nemenné. Podl'a ustanovenia
§ 26 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®), (ktoré podl'a ustanovenia § 36 ods. 1
tretej vety zdkona o rodine treba aplikovat’ nielen pri Gprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k malolet¢ému dietatu na ¢as po rozvode, ale aj v pripade Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak rodi¢ia maloleté¢ho dietata spolu neziju), ak sa zmenia
pomery, sud moze aj bez ndvrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodicovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodicovskych prav a povinnosti. Dovodova sprava
k uvedenému ustanoveniu uvadza, ze moznost’ sidu zmenit’ rozhodnutia alebo dohody
rodicov o vykone ich rodicovskych prav a povinnosti je dana pri podstatnej zmene pomerov
(zdvaznejSej zmene nielen kratkodobého charakteru). Aj ustdlena stidna prax institut zmeny
rozhodnutia na zdklade zmeny pomerov vyklada tak, Ze musi ist o zmenu pomerov

zévaznejSieho charakteru. Aplikujac uvedené zékonné zdsady na dany pripad dospel krajsky



sud k zaveru suhlasnému so zaverom okresného sudu, podla ktorého nie je dany dovod na
novu — roz$irujucu upravu stretavania stazovatela s mal. synom v stcasnosti. Od posledne;j
upravy styku stazovatel'a s mal. synom vykonanej v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 5 P 427/2006 nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov oddvodiujuca navrh
stazovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie sa vzhI'adom na svoj
charakter nemo6ze vzt'ahovat’ na dobu minuld, ale mo6ze smerovat’ do budicnosti. V Case
rozhodovania krajského sudu, ktorému bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani
stazovatela 24. augusta 2007, je uz bezpredmetné rozhodovat’ o styku stazovatela s mal.
synom pocas Skolskych letnych prazdnin roku 2007. Pokial’ ide o Gpravu styku priebezne
pocCas roka vzdy v sobotu v kazdom parnom tyzdni, aj siCasnym pomerom zodpoveda
uprava vykonana pravoplatnym uznesenim v konani sp. zn. 5 P 427/2006. Ked'Ze nedoslo
k zmene pomerov odovodiiujucej nova Gpravu styku st’azovatel’a s mal. synom, krajsky sud
povazuje za pravne bezvyznamné zaoberat’ sa posudzovanim d’al§ich okolnosti pripadu, na
ktoré poukézal okresny sud (napr. Ci existuje riziko, ze by stazovatel mohol odmietnut

vratit’ mal. syna spét’ na Slovensko).

3. Zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 1435/07 vyplyva, Ze stazovatel' podal
staznost’ proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 13 CoP 26/2007 z 18. juna 2007, o ktorej

dosial’ nebolo rozhodnuté.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
St'aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Zo skutkového stavu zisteného tstavnym sudom je nepochybné, Ze stazovatel’ uz
v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom okresnému stdu 21. marca 2007
domahal sa takej predbeznej Gipravy svojho styku s mal. synom, ktord by nebola obmedzena
na uzemie Slovenskej republiky. Uznesenim okresného stdu ¢. k. 5 P 428/2006-342
z 19. aprila 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 13 CoP 26/2007-47 z 18. juna
2007 bolo stazovatelovi Ciastocne vyhovené tak, Ze mu bol umoZneny predbezny styk
s mal. synom, ale iba na uzemi Slovenskej republiky. Proti tomuto uzneseniu krajského

sudu podal st'azovatel’ staznost’ ustavnému sudu, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté.

Stazovatel v staznosti smerujucej proti uzneseniu krajského sadu ¢. k.
15 CoP 31/2007-82 z 28. augusta 2007 vObec nenamieta podstatu odovodnenia uznesenia.

Nenamieta teda pravny nazor krajského sidu, podla ktorého od predchadzajtcej tpravy



predbezného styku stazovatela s mal. synom nedoSlo k zmene pomerov, ktora by
odovodnovala odlisSni upravu styku. Stazovatel vlastne namieta, ze uz predchddzajuce
uznesenie krajského stdu z 18. juna 2007 bolo nespravne a boli nim porusené oznafené
zakladné prava. Vzhl'adom na takto formulované namietky staZovatela treba st'aZnost’
povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. S podstatou argumentacie stazovatela bude potrebné

vysporiadat’ sa v konani vedenom tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1435/07.

Pretoze staZovatel namieta, Ze v konani vedenom krajskym sidom doslo
k zbytocnym prietahom, lebo krajsky sud nerozhodol v lehote 7 dni (rozhodol po 39

diloch), i tato Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze spis mu bol predloZeny na rozhodnutie
o odvolani stazovatela 24. augusta 2007. Stazovatel’ spravnost’ tohoto tvrdenia krajského
sudu nijako nespochybiiuje. Krajsky sud rozhodol o podanom odvolani 28. augusta 2007,

teda po 4 ditoch. Preto argumentacia st'azovatel’a nie je ani v tomto smere dovodna.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2008



