SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 421/2012-8

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. T. aJ. T., obaja bytom N.,
zastupenych advokatom JUDr. D. K., Z., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 31. maja 2012

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 20/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. D. T.aJ. T.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2012
dorucend staznost’ Ing. D. T. aJ. T. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 31. méja 2012 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cdo 20/2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali na najvyS$Som stde dovolanie proti
uzneseniu Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 4 CoP 60/2011
z20. septembra 2011, ktorym zruSil rozhodnutie Okresného sudu Trencin (dalej len
,okresny sud*) sp. zn. 32 P 66/2010 z 26. maja 2011 v konani o zverenie maloleté¢ho
dietata do predosvojitel'skej starostlivosti. Opravnenost’ dovolania z procesného hl'adiska
opreli o ustanovenie § 239 pism. a) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a z hmotnopravneho hladiska o to, Ze odvolaci sud ,,v nepritomnosti sporovych stran
rozhodol v rozpore s platnou jurisdikciou, ked formdlne ukony biologickych rodicov
povazoval za ich zaujem o dieta v takom rozsahu, ako vyzaduje pravna uprava a ustdlena

sudna prax*.

Stazovatelia v staznosti poukazuju na to, ze najvyssi sud ,, himotnoprdavne dovody
dovolania vobec neskumal. Skumal len procesné hladisko pripustnosti dovolania. Napriek
tomu, Ze odcitoval na str. 4 svojho rozhodnutia text § 239 ods. 1 pism. a) OSP a to, Ze
dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, co sa v konkrétnom sudnom konani stalo, prijal pravny nazor, Ze
napadnuté druhostupriové uznesenie nevykazuje znaky pripustnosti dovolania podla § 239
OSP... Najvyssi sud... takto prijaty pravny zaver o odmietnuti dovolania nicim nezdovodnil
neoprel o dokazy, ¢i pravne postupy, ktoré ho uviedli k takémuto rozhodnutiu a k neuznaniu

ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a) OSP pre dany pripad... “.

Stazovatelia sa domnievaji, ze najvyssi sud porusil ich oznacené zakladné prava
a na zdklade uvedenej argumenticie v petite navrhuju, aby ustavny sud rozhodol, Ze
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 20/2012 z 31. méja 2012 doslo k poruSeniu ich
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho pozaduju ,,titulom porusenia zdkona*



zruSenie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 20/2012 z 31. maja 2012 a vratenie

veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Doméhaju sa aj uhrady trov konania.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecne] alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) hovorit' vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacili stazovatelia, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze

uvedend situacia alebo stav takii moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, I1. US 20/05,



IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat tak( staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, IV. US 78/03).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'ov.

Podstatou staznosti stazovatelov (vychddzajuc z petitu staznosti) je namietané
porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu, ktory odmietol ich dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu, ktorym zrusil uznesenie okresného sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. 1) OSP.
Porusenie prav vidia stazovatelia v tom, ze v danom pripade bol naplneny dovolaci dovod
podla § 239 pism. a) OSP, ale najvyssi sud ich dovolanie odmietol ako nepripustné podla
§ 218 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP, ¢o povazuji za poruSenie zadkona

a zasah do ich oznacenych prav.

Zo stabilizovane] judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
ku vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,

I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziiuje, Ze



pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého siidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny stid odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumiteI'ne da odpoved’ na vSetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny stid uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatelov

preskiimal, ¢i procesny postup najvysSieho stidu nebol svojvol'ny a ¢i mal oporu v zdkone.

Zo staznosti a z predlozeného rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 20/2012
z 31. maja 2012 ustavny sud zistil, Ze namietky stazovatel'ov st zjavne neopodstatnene uz
na prvy pohlad. Krajsky sud ako odvolaci sud totiz nezmenil rozhodnutie okresného stidu
v zmysle § 220 OSP (teda zjavne nejde o existenciu tohto dovolacieho dovodu podla § 239
pism. a) OSP, ako to tvrdia stazovatelia), ale v konani pred krajskym sidom doSlo
k zruSeniu rozhodnutia prvostupiiového suidu podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP, ¢o
potvrdzuje, Ze staznost’ je zalozend na nekvalifikovanych argumentoch, a navySe otdzka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené zdkonné podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri iba do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sidu a jej rieSenie samo osebe nemodze viest k ziveru o poruSeni prav

stazovatelov (m. m. IV. US 35/02, I. US 145/2010, 11. US 324/2010).



Ako z relevantnej Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho sidu na s. 4 az s. 7 (bez
toho, aby ustavny sad podrobne citoval z tohto rozhodnutia, pretoze jeho obsah je
stazovatelom dobre zndmy, pozn.) vyplyva, ze v dovolacom konani boli preskimané
procesné podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 236 a nasl. ustanoveni OSP a v danom
pripade najvyssi sud spravne rozhodol a konal v sulade v stlade s procesno-pravnou
upravou (v danom pripade s Obcianskym siudnym poriadkom), ked” odmietol dovolanie

proti uzneseniu krajského sudu ako nepripustné.

Ustavny sud nezistil existenciu skuto¢nosti sved&iacich o tom, ze by napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 20/2012 z 31. mgja 2012 bolo mozné povazovat
za popierajuce zmysel a podstatu zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé stidne
konanie, a preto konStatoval, ze predmetnd staznost’ je zjavne neopodstatnend a je na mieste

ju z tohto dévodu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2012



