SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ P. Z., B., a M. G., zastipenych advokatkou JUDr. Z.
B., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 302/2004 a takto

rozhodol:
Staznost P.Z.aM.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 3. marca 2010
dorucena staznost’ P. Z. a M. G. (d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 302/2004.



Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 127/2010 z 18. marca 2010 spojil staznost’ P.

Z. a M. G. na spolo¢né konanie.

Stazovatelia v podstatnej Casti svojej staznosti uviedli:

,Dia 09.02.2004 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doruceny ndavrh na zacatie
konania v pravnej veci navrhovatela: D. P. a spol. v konani o nahradu Skodu za nesprdavny
uradny postup, v ktorom matka stazovatela vystupuje v XXXVII. rade, proti odporcovi:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvom
financit Slovenskej republiky a Uradom pre financny trh.

Vzhladom ku vznesenej namietke miestnej prislusnosti Okresnym sudom v Banskej
Bystrici, bol rozhodnutim Najvyssieho sudu SR spis postupeny na vybavenie Okresnému
sudu Bratislava L., ktory ho vybavuje pod sp. zn. 14C 302/2004. Osvedcenim o dedicstve zo
dna 30.10.2006 predmetny narok presiel na stazovatela, ktory do konania vstupil dna
23.11.2007 na zdklade suhlasu dorucenému tunajsiemu sudu.

Stazovatel, cestou pravmej zastupkyne, efektivne spolupracoval so sudom prvého
stupnia. Okresny sud Bratislava I. nariadil termin pojedndvania az na den 10.06.2009, ktory
nasledne vydal uznesenie o vyluceni navrhu staZovatela z dovodu hospodarnosti na
samostatné konanie.

Mame za to, Ze uplynula doba, viac ako pdt rokov, je dostatocne dlha na to, aby sud
vo veci konal a vydal pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Neprimerand dizka konania
pred sudom, oslabuje doveru obcanov na spravodlivé sudne konanie, verejné prerokovanie
bez zbytocnych prietahov a tym aj v celkovy sudny systém...

Vzhladom na to, Ze od podania navrhu na zacatie konania az ubehlo viac ako pdt
rokov, stazovatel ma za to, Ze pri prejednavani jeho naroku doslo k zjavnym prietahom
v konani...

Konanim resp. nekonanim sudu dochadza k strate dovery staZovatela voci justicii
a voci spravodlivéemu a véasnému rozhodnutiu vo veci samej...

Spravanie stazovatela ako ucastnika konania bolo aktivne, smerujuce prispiet
k urychlenemu konaniu. StaZovatel aktivne reagoval na vyzvy sudu v zaujme vydania

meritorneho rozhodnutia.



Stazovatel’ ma za to, Ze k poruSeniu jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov doslo zavinenim samotného Okresného sudu Bratislava I. a to v tom
smere, ze nekonal tak, aby nedoslo k zbytocnym prietahom v konani...

Po tom, co stazovatel vyuzil vsetky mozné prostriedky ndpravy, v danom pripade
nema moznost domdhat sa svojho tistavného prava na inom orgdne ako na Ustavnom siide
Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel podla ust. § 53 z. ¢. 38/1993 Z. z.
o ustavnom sude Slovenskej republiky a konani pred nim vycerpal vsetky zakonné moznosti

‘

ako sa domahat ochrany svojho ustavného prava... *

Stazovatelia navrhli, aby tUstavny sud o ich staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, ze:

1. Nekonanim Okresného sudu Bratislava I bolo poruSené ich pravo zakotvené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani pod sp. zn. 14 C 302/2004 konat’
bez zbytoc¢nych prietahov.

3. P. Z. a M. G. priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 300 €, ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny zaplatit' k ich rukdm v lehote do dvoch mesiacoch odo dna
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit P. Z. a M. G. trovy pravneho

zastipenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovan judikataru (napr.
11. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, 1I. US 385/08, IV. US 261/09),
podla ktorej sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zékladného prava oznacenymi organmi verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staZznost
ustavnému sudu dosla, uz nemoze dochadzat’” k namietanému porusovaniu oznaceného
zakladného préava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato st'aznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (IV. US 261/09).

Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ Gstavnému stdu dorucend, uz
k prietahom v konani neméze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.



Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy (Il US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemdze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

1. Vo vztahu k stazovatelovi P. Z. istavny sud zo zapozi¢aného spisu okresného
sudu zistil, ze staZzovatel’ vstipil do konania 23. novembra 2007 ako pravny nastupca po
7alobkyni v 37. rade B. Z. Zalobkyfia sa doméhala néhrady $kody ,,za nespravny vradny
postup voci Slovenskej republike, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Ministerstvom financii Slovenskej republiky a Uradom pre financny trh*. Okresny std
rozhodol uznesenim sp. zn. 14 C 302/04 z 10. jina 2009 o vylufeni navrhovatel'ov
v 29.rade, 37. rade (stazovatel prevzal 5. augusta 2009) a 107. rade z dovodu
hospodarnosti na samostatné konania. V ¢ase podania staznosti Gistavnému sudu (3. marca
2010) uz teda nemohlo dochédzat’ postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 302/2004 k zbytocnym prietahom v konani, pretoze stazovatel’ uz od 5. augusta 2009
(ked” vo¢i nemu nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie okresného sidu z 10. juna 2009)
nebol tcastnikom tohto konania.

Ustavny sid na ziklade zistenych skutoGnosti uzavrel, Ze stazovatel namietal
zbytocné prietahy postupom okresné¢ho sidu v Case, ked’ uz nebol ucastnikom konania,
v ktorom namietal prietahy v konani, teda okresny sud v tomto konani uZ nemohol
ziadnym spdsobom poruSovat’ stazovatelovo zékladné pravo, a Gstavny sud preto

konStatoval, Ze staZzovatel’ podal staznost’ ako neoprdvnena osoba.

Staznost’ bolo preto potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ aj z uveden¢ho dovodu ako zjavne neopodstatnenu

(m. m. IV. US 219/03, 1. US 24/06, IV. US 79/07).

2.Vo vztahu k stazovatel'ovi M. G. ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani

judikataru (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, II. US 385/08,



IV. US 261/09), podla ktorej sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sudom
len vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym siidom) eSte mohlo trvat.
Ak v Case, ked staznost’ Ustavnému sudu dosla, uZ nemoze dochadzat k namietanému
poruSovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato st'aznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stile trvaju, aby sa

v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (IV. US 261/09).

Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ Gstavnému sidu dorucend, uz
k prietahom v konani neméze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’. Staznost’ bola ustavnému sudu doruc¢end 3. marca 2010.

V Case podania staznosti okresny sud uz vykonaval iba ikony spojené s pripravou na
predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave v suvislosti s podanym odvolanim proti
rozsudku okresného siidu z 10. juna 2009. Ustavny sud na zaklade zistenych skutoénosti
uzavrel, ze stazovatel' namietal zbytocné prietahy postupom okresného sudu v case, ked’
okresny sud uz v jeho pravnej veci meritérne rozhodol a nemohol uz Ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania vo veci samej, resp. ani
v flom spdsobovat’ prietahy (od 22. aprila 2010 sa spis nachadza na Krajskom sude

v Bratislave).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta, nepripadalo uz do uvahy rozhodnut
o d’al$ich navrhoch stazovatel'ov (ndvrhu na priznanie finan¢ného zadostu¢inenia a uhrady

trov pravneho zastupenia).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010



