SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 111/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky Generali Ceska pojistovna a.s.,
Spalena 75/16, Nové Mesto, Praha, Ceska republika, konajucej prostrednictvom Generali
Poistoviia, pobocka poistovne z in¢ho Clenského Statu, Lamacska cesta 3/A, Bratislava, zastupene;j
SD LEGAL, s.r.o., Zriedlova 3, Kosice, proti uzneseniu Okresného siudu Michalovce
¢. k. 14Csp/13/2019-378 z 10. novembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 14Csp/13/2019-378 z 10. novembra 2025 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce €. k. 14Csp/13/2019-378 z 10. novembra 2025
zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
824,72 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 111/2026-14 z 24. februara 2026 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ staZzovatel’ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) uznesenim okresného sidu oznaCenym v zéhlavi. Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny
sud namietané uznesenie zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom z 26. marca 2024
rozhodol vo veci samej a zaroven stazovatelke priznal narok na nédhradu trov konania v plnej
vyske. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23. marca 2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2CoCsp/28/2024 z 13. februara 2025.

3. O vyske trov konania rozhodol okresny sud uznesenim z 20. maja 2025 vydanym vysSou sudnou
uradnickou, ktorym zalovanu zaviazal povinnostou nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske
50,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 956,43 eur na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, a to do 15 dni od dorucenia uznesenia.

4. Zalovana podala proti uzneseniu vy$Sej sudnej Gradnitky staznost, v ktorej namietala, Ze
v pripade ukonu nahliadnutia do sudneho spisu 3. septembra 2019 ide o netcelny tkon pravnej
sluzby, ktory ani nema podklad v § 13a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska*). Nahliadnutie do sidneho spisu mohlo byt realizované
aj prostrednictvom nahliadnutia do elektronického stdneho spisu, a preto je netcelné
a stazovatel’ke zanl nemala byt’ priznand nihrada trov konania. Stazovatel’ke bola taktiez priznana
nahrada za stratu Casu za cestu z KoSic do Michaloviec a spat v trvani Siestich polhodin.
S poukazom na webové zdroje dizka jednej cesty neprevySuje hodinu, a preto mala byt
stazovatelke priznana nahrada za stratu asu za §tyri polhodiny. Zalovana v d’alsom namietala
nepreukazanie realizdcie ciest motorovym vozidlom v tych pripadoch, ked sa na sudne
pojednéavanie dostavil advokatsky koncipient substitucného splnomocneného zastupcu. Uviedla, Ze
mozno odévodnene predpokladat’, ze v danom pripade na cestu nebolo pouzité motorové vozidlo
OPEL CROSSLAND X, ale bud’ iné motorové vozidlo, pripadne iny spésob prepravy. Zalovana
napadla aj nespradvnost’ vyroku v Casti lehoty na uhradu trov konania, ktora mala byt naviazana
na pravoplatnost’ rozhodnutia, a nie na doru¢enie rozhodnutia. Daldim z dévodov podanej staznosti
bola zrejma neprimeranost’ vysky nahrady trov konania, ktord viac ako dvojnasobne prevySovala
istinu naroku (843,19 eur). Zalovana ziadala uznesenie vydané vysSou studnou tradnickou zrusit
a priznat’ ndhradu trov konania vo vyske reflektujiacej jednotlivé dovody podanej st'aznosti.

5. Okresny sud namietanym uznesenim z 10. novembra 2025 vydanym sudcom zmenil uznesenie
okresného sudu vydané vysSou sudnou uradnickou tak, Ze Zalovanu zaviazal povinnost'ou nahradit’
stazovatel’ke trovy konania 50,50 eur a trovy pravneho zastupenia 1 392,52 eur na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatelky, a to do 15 dni od dorucenia uznesenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 23. decembra 2025.

6. V namietanom uzneseni okresny sud posudil staznost’ zalovanej ako ¢iasto¢ne dovodn, a to len
v Casti priznanej nahrady za stratu Casu za ukony, ktoré boli vykonané advokatskym koncipientom.
Dospel k zaveru, Ze koncipientovi neprindlezi nahrada za stratu casu podla advokatskej tarify,
pretoze dostdva mzdu za vykon prace v pracovnom pomere. Ak sa teda pojedndvania zucastnil
koncipient, advokatovi neprindlezi nahrada za stratu Casu stvisiaca s touto cestou koncipienta,
ked’Ze advokat mohol medzitym vykondvat’ int pracu. Nahrada za stratu ¢asu je vylucne viazana
na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokitom je splnend
podmienka existujuceho objektivneho dovodu, pre ktory nemodze poskytovat inii pravnu sluzbu.
Vzhl'adom na to nepriznal pravnej zéastupkyni st'azovatel'ky ndhradu za stratu Casu za pracovné
cesty (zo sidla advokatskej kancelarie pravnej zastupkyne stazovatel’ky do sidla okresného sudu



a spat) na pojednéavania, ktorych sa zucastnil advokatsky koncipient (namiesto advokata), a to
12. septembra 2019, 16. novembra 2023, 29. februara 2024, a za tkon nahliadnutia do spisu
3. septembra 2019 v celkovej vyske 563,91 eur.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

7. Staznostnd argumentacia st'azovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze zo strany okresného sudu doslo
k zjavne nespravnemu a restriktivnemu vykladu prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®) a vyhlasky, pricom sa tak stalo
bez nalezitého odovodnenia a veelku odlisSne od ustalenej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov,
ako aj ustavného sudu.

8. Problematika suvisiaca s tym, ¢i sa ma nahrada za stratu Casu viazat’ len na advokéata alebo aj
na koncipienta, netvorila obsah podanej st'aznosti zalovanou, a teda stazovatel'ka sa ani nemohla
k danej otazke, resp. jej spornosti kvalifikovanym sposobom vyjadrit v konani pred okresnym
suidom, kedZe nemohla objektivne vediet, Ze sud tato domnelt problematiku s ohl'adom
na kon$tantni judikatru bude rozporovat a v kone¢nom doésledku v namietanom uzneseni,
proti ktorému uz nebol pripustny riadny opravny prostriedok, vyhodnoti tak, ze tym porusi
oznacené prava st'azovatelky.

9. Pravnej zéstupkyni stazovatelky prislucha pravo na ndhradu uplatnenych ndkladov pravneho
zastipenia bez ohl'adu na to, ¢i tikon vykonala sama alebo v zastipeni advokatskym koncipientom.
Uvedené jednoznacne vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov, ako napriklad
z uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZs0/44/2015 z 28. septembra 2016.
Stazovatel’ka taktieZ poukazuje na nalez ustavného sudu v obdobnej veci sp. zn. III. US 60/2023
z 11. méja 2023.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti,
ktory v uvode zhrnul obsah namietaného uznesenia vydaného sudcom, ako aj predchadzajuceho mu
uznesenia vydaného vy$$im stiidnym tradnikom.

11. Vo vztahu k nepriznaniu trov konania za ucast’ advokatskeho koncipienta na pojedndvaniach
vzhl'adom na uz ustalent judikatiru, ako aj stazovatelkou citovany nélez Ustavného sudu sp. zn.
I11. US 60/2023 z 11. maja 2023 povazuje ustavni staznost’ za dovodnil.

12. Pokial’ ide o nepriznanie nahrady za nahliadnutie do spisu, je potrebné prioritne vychadzat
z toho, ze vyhlaska v § 13a medzi tkony pravnej sluzby nezaradzuje aj nahliadnutie do spisu.
Je vSak mozné aplikovat’ § 13a ods. 5 citovanej vyhlasky, ak Stidium spisu je nevyhnutné
vzhl'adom na konkrétnu procesnu situdciu v prebiehajicom spore a Stddium spisu je pre konanie
nevyhnutné a ucelné.



13. V posudzovanej veci zastava ndzor, ze nepriznanie tohto tikonu pravnej sluzby bolo spravne.
Z obsahu spisu vyplyva, ze 28. januara 2019 podala stazovatelka Zalobu proti Zalovanej. Zaloba
nebola podavand pravnou zastupkyiou stazovatel’ky, ale samotnou stazovatelkou. Vo veci bol
18. februara 2019 podla nadvrhu stazovatel’ky vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol podany
odpor, ktory bol stazovatel'ke zaslany na vyjadrenie 15. aprila 2019 a tato sa k nemu vyjadrila
2. maja 2019. Dna 27. jina 2019 urcil zdkonny sudca termin pojednévania na 12. september 2019.
Po ureni terminu pojednavania oznamila stazovatel'ka 3. septembra 2019 prevzatie pravneho
zastipenia advokatskou kanceldriou a v uvedeny denl bola pradvna zastupkyia stazovatelky
nahliadnut’ do spisu. Stazovatel’ka do uvedené¢ho terminu disponovala vSetkymi informéciami,
ktoré boli do 3. septembra 2019 v spise obsiahnuté, preto Stidium spisu nebolo nevyhnutné. Navyse
pri prevzati zastupenia je pripadné nahliadnutie do spisu sucastou odmeny za ukon pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, teda za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
s klientom. Z uvedené¢ho dovodu povazuje ustavnu staznost’ v tejto Casti za neddévodnu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

14. Zalovana ako z(¢astnena osoba bola listom Gstavného sadu z 27. februara 2026 upovedomena
o podani Ustavnej staznosti, jej prijati a bolo jej umoZznené vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti
stazovatel’ky, avSak zii¢astnena osoba toto procesné opravnenie nevyuzila.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

15. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelke, ktord vo svojom vyjadreni
zo 14. aprila 2026 vo vztahu k nepriznaniu trov konania za ucast advokatskeho koncipienta
na ukonoch poukdzala na dovodnost’ tejto namietky konstatovant okresnym sidom.

16. Vo vztahu k nepriznaniu ndhrady za ukon — nahliadnutie do spisu a naStudovanie spisu
3. septembra 2019 povazuje za dovodné priznat' ndhradu za stratu Casu aj za tento ukon, ked’Ze
miesto vykonu advokata stazovatelky st KoSice a vec sa prejednavala v Michalovciach. Bolo
dovodné pri zacati poskytovania pravnej sluzby vec riadne preStudovat’ a prevziat, ¢o je mozné
jedine aj fyzickym nahliadnutim do spisu na okresnom sude. Skuto€nost’, Ze pri prevzati zastipenia
je pripadné nahliadnutie do spisu sucastou odmeny za tikon pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky, teda za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom, pritom
nerozporuje. Uvedené vSak neznamend, Ze strana sporu nema narok na nahradu straty Casu za ¢as
straveny cestou z miesta sidla advokata do sidla stidu a spat’ pri poskytnuti tejto pravnej sluzby.
Spornym teda nie je, ¢i ma stazovatelka narok na osobitni ndhradu za ukon pravnej sluzby
(prestudovanie spisu), ale ¢i ma narok na nahradu za stratu ¢asu z Kosic do Michaloviec a spét’.
Podla stazovatel’ky neexistuje logicky dovod, pre ktory by stazovatel’ke aj tento narok nemal byt
v pripade tspechu v konani priznany.

17. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani ucastnikov je zrejmé, Ze od uUstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

18. Stazovatel'ka je presvedCend, Ze namietanym uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté, ze pravna
zastupkyna stazovatel’ky nema narok na nahradu za stratu Casu za pracovné cesty, ktorych sa
nezucastnil advokat, ale ,,iba‘ advokatsky koncipient, doslo k poruSeniu jej zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Namietané¢ uznesenie nema oporu
v platnych pravnych predpisoch, je arbitrarne, nepreskimatelné, rozporné s konStantou
rozhodovacou praxou vseobecnych sudov bez nalezit¢tho odovodnenia, a teda aj nezdkonné,
nespravne a pre stazovatel'ku prekvapivé.

19. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zékladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;
pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

20. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie tstavne stiladne interpretovanej platnej a i¢innej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Aplikéaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

21. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v sulade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08). Rozhodovanie o trovach konania
je integralnou sudastou obéianskeho stdneho konania (I. US 119/2012, 1. US 629/2016,
I. US 233/2017). V ramci tohto rozhodovania viak v zasade ide vzdy o aplikiciu jednoduchého
prava, takze Gstavny sid rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poZziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
Gistavna staznost’ (IV. US 248/08, 111 US 48/2013, 11. US 364/2014).

22. Ustavny sid vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, Ze k porudeniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst
postupom vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie siidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskamatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

23. Skuto¢nost’, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimoc¢ne, vSak neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k porusSeniu prav
stazovatel'ov, ktori sa v tejto suvislosti na ustavny sud obratia. Ustavny sid uz v minulosti rozhodol



o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami v§eobecnych stidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nereipektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlagky (IL US 82/09,
1. US 119/2012, 11. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

24. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, zZe z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. ITI. US 209/04).

25. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ak jej nepriznal ndhradu za stratu
Casu za pracovné cesty, ktorych sa zucCastnil namiesto advokata advokatsky koncipient,
s odovodnenim, ze nadhrada za stratu Casu je vylucne viazana na advokata, pretoze iba v pripade
poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnend podmienka existujiiceho objektivneho
dovodu, pre ktory nemoze poskytovat’ inil pravnu sluzbu. V tejto suvislosti st'azovatel'ka poukazuje
na nalez stavného sudu sp. zn. I1I. US 60/2023 z 11. maja 2023 a judikatiru vieobecnych sudov.

26. V kontexte uvedeného nevidi Gstavny sud dovod odklonit’ sa od zaveru, ku ktorému dospel
v naleze sp. zn. III. US 60/2023, ktory je plne aplikovatelny aj na vec stazovatelky. Paradoxne
z uvedeného nalezu cituje v bode 23 aj okresny siid v namietanom uzneseni, avSak so zdverom
(v bode 24 namietané¢ho uznesenia), ktory je v protiklade s tym, ku ktorému dospel ustavny sud.
Ustavny sid v predmetnom naleze poukazal na dovtedaj$iu nejednotnost’ vykladu prislusnych
ustanoveni zakona o advokacii a vyhlaSky pri rieSeni pravnej otazky, ¢i mozno priznat advokatovi
nahradu za stratu Casu aj v pripade, ak sa procesnych tkonov zicastnil nim substitu¢ne povereny
advokatsky koncipient. V zavere konStatoval, Ze nepovazuje «reStriktivny vyklad prisluSnych
ustanoveni zédkona o advokacii a vyhlasky zo strany okresné¢ho sudu za spravny, ked’ze z nich
explicitne nevyplyva ziadna vynimka upravujliica vylicenie naroku advokata na nadhradu za stratu
Casu s poukazom na vykonanie ukonov pravnej sluzby poverenym advokatskym koncipientom.
K uvedenému tieZ mozno poukdzat' aj na zavery odbornej literatiry, podla ktorej ,,Z povahy
nahrady za stratu Casu vyplyva, Ze prindlezi advokatovi bez obmedzenia aj v pripade, ak je ukon
pravnej sluzby realizovany advokatskym koncipientom, ktorého zamestndva. Samotny pracovny
pomer advokatskeho koncipienta nebrani aplikdcii tohto ustanovenia, rovnako ako nebrani aplikécii
ustanoveni o tarifnej odmene advokata za ukony pravnej sluzby uskutocnené advokatskym
koncipientom. Podstatou ndhrady za stratu ¢asu je pauSalizovand kompenzacia produktivnej Casovej
jednotky, ktort by inak mohol advokat vyuzit na odplatné poskytovanie pravnych sluzieb
(podnikanie), avSak vzhl'adom na redlnu nevyhnutnost' ju musel venovat’ cestovaniu. V tejto
stvislosti nie je dovodné rozliSovat’ medzi cestovanim advokata a advokatskeho koncipienta, ked’ze
v stulade so zdkonom o advokacii a advokatskou tarifou mohol ¢as straveny cestovanim vyuzit
na efektivne poskytovanie pravnych sluzieb klientom advokata aj nim povereny koncipient.*
(FIACAN, 1., KERECMAN, P., BARICOVA, J., HELLENBART, V., SEDLACKO, F. a kol.
Vyhlaska o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa).



Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, str. 180)». Z uvedené¢ho nevyhnutne vyplyva
zaver, ze priznanie naroku advokatovi na ndhradu za stratu Casu za vykonanie tkonov pravnej
sluzby nim poverenym advokatskym koncipientom je mozné. Vo veci stazovatelky pritom ide
o priznanie tejto ndhrady za ucast’ na zmienenych troch pojednavaniach, ako aj za ukon prévnej
sluzby nahliadnutia do spisu 3. septembra 2019, ktory, ako vyplyva zbodu 17 namietaného
uznesenia, bol stazovatel’ke priznany ako vykonany ucelne a bol jej zan priznany aj rezijny pausal
a cestovné okrem uz teda zmienenej ndhrady za stratu Casu.

27. Ustavny std na svojom skorSom zavere zotrvava a v predmetnej veci nevidi dévod sa od neho
odklonit. Z toho dovodu v okolnostiach posudzovanej veci dospel tstavny sud k zaveru, ze
postupom okresného sudu, ktory bol zaviSeny vydanim namietaného uznesenia, ktoré tento skorsi
nalez ustavného sudu reflektovalo, avSak bez vyvodenia spravneho pravneho zaveru, doslo
k nepripustnému zdsahu do zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
do prédva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujucej
ustavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

28. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny stid moze zarovei vec
vratit’ na d’alSie konanie.

28.1. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli poruSené, ktoré ustanovenia ustavy, ustavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

29. V danom pripade bolo potrebné vyslovit’ porusenie zadkladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v d’alSom
tak zruSit’ namietané uznesenie okresné¢ho sudu z 10. novembra 2025 a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie. V d’alSom konani je okresny sud viazany pravnym nazorom Ustavného stdu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 druhd veta zédkona o istavnom stude) pri opdatovnom
rozhodovani o st'aznosti zalovanej proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky, reSpektujiic pritom
obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo Ustavnym sudom zistené. Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zakona o Ustavnom sude), ktor¢ je
vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2 zdkona o Uustavnom sude; bod 2 vyroku tohto
rozhodnutia).
V.
Trovy konania

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastapenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhléasky.
Uhradu trov konania tstavny sid priznal stazovatelke v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby, a to



prevzatie a pripravu zastipenia v roku 2026 a podanie Ustavnej staznosti v roku 2026. Tarifha
odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2026 predstavuje sumu 396,50 eur a rezijny pausal
v roku 2026 sumu 15,86 eur. Ustavny sud teda stazovatelke priznal nahradu za dva tikony pravnej
sluzby vo vyske 824,72 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

32. Néhradu za treti ukon pravnej sluzby — repliku stazovatel’ky doruCenti ustavnému sudu
15. aprila 2026 ustavny sud st'azovatel’ke nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by
prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



