SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 529/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.rt.0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 205/2015 az sp. zn. Rvp 211/2015,
sp. zn. Rvp 670/2015, sp. zn. Rvp 671/2015, sp. zn. Rvp 968/2015 az sp. zn. Rvp 970/2015,
sp. zn. Rvp 1634/2015, sp. zn. Rvp 1635/2015, sp. zn. Rvp 2537/2015, sp. zn.
Rvp 2538/2015, sp. zn. Rvp 2541/2015, sp. zn. Rvp 3249/2015 az sp. zn. Rvp 3254/2015
a sp. zn. Rvp 3901/2015 vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
a zaroven namietaného porusenia ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie postupom
a uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach, ako aj im predchadzajacim postupom
a uzneseniami Okresného sudu KoSice I, Okresného sudu SpiSskd Nova Ves, Okresného

sudu Roznava a Okresného sudu KoSice-okolie a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 205/2015 az sp. zn. Rvp 211/2015, sp. zn. Rvp 670/2015, sp. zn. Rvp 671/2015, sp. zn.
Rvp 968/2015 az sp. zn. Rvp 970/2015, sp. zn. Rvp 1634/2015, sp. zn. Rvp 1635/2015,
sp. zn. Rvp 2537/2015, sp. zn. Rvp 2538/2015, sp. zn. Rvp 2541/2015, sp. zn.
Rvp 3249/2015 az sp. zn. Rvp 3254/2015 a sp. zn. Rvp 3901/2015 spéaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. sp. zn. Rvp 205/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) boli v priebehu
roka 2015 doruc¢ené st'aznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. 1. 0., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), vedené pod sp. zn. Rvp 205/2015 az sp. zn.
Rvp 211/2015, sp. zn. Rvp 670/2015, sp. zn. Rvp 671/2015, sp. zn. Rvp 968/2015 az sp. zn.
Rvp 970/2015, sp. zn. Rvp 1634/2015, sp. zn. Rvp 1635/2015, sp. zn. Rvp 2537/2015,
sp. zn. Rvp 2538/2015, sp. zn. Rvp 2541/2015, sp. zn. Rvp 3249/2015 az sp. zn.
Rvp 3254/2015 a sp. zn. Rvp 3901/2015, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) a poruSenie €l. 12 ods. 2 tustavy
a ¢l. 14 dohovoru a zaroven aj porusenie zadkladného prava na UCinny prostriedok népravy
a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
,charta®) postupom a uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach (d’alej lej ,.krajsky sud®;
uznesenia krajského sudu su uvedené v prilohe ¢. 1 tohto uznesenia), ako aj im
predchadzajucim postupom a uzneseniami Okresného sidu KoSice I, Okresného stdu
Spisska Nova Ves, Okresného sudu Roziava a Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len

,»okresné sudy*‘; uznesenia okresnych sudov st uvedené v prilohe €. 1 tohto uznesenia).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikom tver, priCom poskytnuté peniazné prostriedky jej boli dlznici povinni
vratit’ podl'a podmienok dohodnutych v tverovych zmluvach. Na zabezpecenie tiverov bola
priamo v uverovych zmluvach dojednana bud’ rozhodcovska dolozka, ktorou bola v pripade
sporu medzi zmluvnymi stranami tUverove] zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho
rozhodcovského sidu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len
,rozhodcovsky sud“), alebo dlznici priamo v uverovych zmluvadch splnomocnili
stazovatel’kou menovite uvedenu tretiu osobu (d’alej len ,,splnomocnenec*), ktord v pripade,
ak dlznik svoje povinnosti z tiverovej zmluvy nesplnil, mala opravnenie podpisat’ v mene
dlZznika notarsku zépisnicu o uznani dlhu dlznikom, ktord mala mat’ povahu exekuc¢ného

titulu.

Z dovodu, Ze dlZznici svoje zavizky vyplyvajuce im z predmetnych tverovych zmluv
dobrovol'ne neplnili, tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvdznosti na uvedené
stazovatel’ka v pripadoch, kde bolo udelené splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice,
na podklade tohto exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice) iniciovala zacatie exekucnych
konani, a v pripadoch, kde bola dojednana rozhodcovska dolozka, na jej podklade zacala
rozhodcovské konania pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom, ktorého
rozhodcovské rozsudky sa tak stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych stazovatel’ka

iniciovala zacatie exeku¢nych konani.

Potom, ako okresné suidy v zacatych exekucnych konaniach poverili stazovatel’kou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekuénych konani, uzneseniami okresnych
sudov boli exeklcie ex offo zastavené, resp. vyhlasené za nepripustné a nasledne zastavene.
Na zaklade odvolani stazovatel'ky boli tieto uznesenia okresnych sudov potvrdené

uzneseniami krajského siidu ako vecne spravne.

Okresné sudy podla stazovatel’ky rozhodli nad ramec svojej pravomoci, ked bez
navrhu exekucie zastavili, ¢im jej mali odilat moznost' konat’ pred sudom, pretoze jej

nebolo umoZznené vyjadrit’ sa, aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie v kone¢nom dodsledku



zasadnym spdsobom ovplyvnilo jej pravne postavenie, hoci podla nej ma sice v tom-ktorom
pripade k dispozicii exekucny titul, a to rozhodcovsky rozsudok alebo notarsku zapisnicu,
avSak tento je nevykonatelny. Uvedené pochybenie okresnych sudov podla tvrdenia

stazovatel’ky nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatel’ka v tvode svojich staznosti poukazala na to, ze , vSeobecné sudy
postupovali v priamom rozpore so zdvdznou interpretaciou prdava EU obsiahnutou
v rozsudku Stidneho dvora EU z 21. 2. 2013 sp. zn. C-472/11 Banif Plus Bank Zrt proti
Csaba Csipai, Viktoria Csipai a porusili tak poZiadavky na ucinnu sudnu ochranu prav,
ktoré stazovatelovi prizndva pravo EU, tak ako je garantovand clankom 47 Charty

(s

zakladnych prav Eurdpskej unie.”, ato v dosledku toho, ze ,, (a) vobec neinformovali
stazovatela o ex offo konstatacii nekalej povahy zmluvnej podmienky, (b) vobec nevyzvali
stazovatela, aby sa kontradiktorne vyjadril k nekalej povahe zmluvnej podmienky, (c) vobec
neumoznili stazovatelovi vyjadrit’ sa s ucelom ovplyvnit sudne rozhodnutie, (d) vobec

neumoznili stazovatelovi vykonat' jeho majetkové pravo dopytom na povinného o jeho

umysle uplatiiovat neprijatelnost zmluvnej podmienky “.

V staznostiach stazovatelka dalej tvrdi, ze postupom okresnych sudov
v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami boli porusen€ ,,... 1) prdavo na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., 2) prdavo na spravodlivy siidny proces zarucené
¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod..., 3) prdavo vlastnit
majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, 5) vseobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2

Ustavy; 6) zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru *.

Stazovatel'’ka predovSetkym namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, ze ,,sudy
oboch stupnov nevytycili vo veci ustne pojednavanie, ak ked’ tak boli podla zakona povinné
ucinit!“. S poukazom na § 57 ods.5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)

aozmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov staZovatelka



predovsetkym uvadza, Ze ,, Ak by aj bolo pravdou, Ze rozhodnutie sudu prvého stupina bolo
vydané skor, ako bolo citované ustanovenie sucastou Exekucného poriadku (t. j. pred
ucinnostou zakona ¢. 230/2012 Z. z.), na argumentdcii a legitimite namietky opravneného
to ni¢ nemeni, pretoze podla prechodnych ustanoveni je nutné postupovat podla
Exekucného poriadku v zneni zdakona ¢. 230/2012 Z. z. aj v pripade exekucnych konani
zacatych pred jeho ucinnostou. Odvolaci sud rozhodne mal napadnuté uznesenie v sulade s
ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupiia na dalsie

(3

konanie a rozhodnutie. .

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na judikatiru ustavného stidu k zdkladnému pravu
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorej ,, vS§eobecne
sudy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu, ale aj pravo na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze neresSpektovali jeho pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutrostatnym
sudom rozhodovala na zdklade spravneho a adekvaitneho pravneho zakladu. Sucastou
takého pravneho zdkladu viak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prdava EU
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otizke. V takom pripade
tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sidneho dvora sucast pravneho zdkladu

rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08). “

V tejto suvislosti d’alej stazovatel'ka namieta, Ze «sud sa nijako nevysporiadal
s vwkladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil
preco povazuje za neprijatelnu podmienku v zmluve o uvere prdave splnomocnenie, ako
jednostranny pravny ukon, ktorym diznik dobrovolne splnomocnil fyzicku osobu na spisanie
notarskej zapisnice ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene uznal dlh do vysky
vzniknutej pohladavky a jej prislusSenstva... Tvrdime, Ze v danom pripade je nutné poZiadat
o vklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka “ v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej
unie... Dalej je nutné dodat, Ze Siidnemu dvoru Eurdpskej vinie by mala byt dand prileZitost
posudit’ exekucné konanie tykajuce sa zavizkovych vztahov v ramci spotrebitelskych zmluv
komplexne tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajuce z doterajsieho
vwkladu uniového prava a ndslednej aplikacii vnutrostatnymi sudmi Slovenskej republiky.

Tvrdime, Ze v danom pripade je potrebné poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej unie aj o vyklad



¢l 17 a ¢l 47 Charty zdkladnych prav EU... S poukazom na vysSie uvedenii pravnu
argumentdaciu, ako aj s poukazom na argumenty obsiahnuté v podanom odvolani, mame za
to, Ze vSeobecny sud mal na zdklade § 109 ods. 1 pism. c) OSP a ¢l. 267 zmluvy o fungovani
EU rozhodniit tak, Ze: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP a Stidnemu
dvoru Eurdpskej unie sa na zdklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie

predkladaju prejudicialne otazky...».

Poukazujic na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a ustavného
sudu tykajice sa namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru,
stazovatel’ka v d’alSich Castiach staznosti najmi uviedla, ze ,,vSeobecny sud, ktory kona
v pozicii exekucného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujice
k opdtovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto
rozhodovania je uplnda nemoznost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela
do situdcie ako by bol exekucny titul zruSeny. Je dolezité pripomenut, Ze k takémuto
reviznemu postupu doslo v situacii, ked’ uz exekucny sud preskumal sulad exekucného titulu

3

so zakonom s vysledkom absolutnej nerozpornosti... “.

Podl’a tvrdenia stazovatel’ky aj postupom krajského siidu v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami boli poruSené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobod..., 3) prdavo viastnit’ majetok zarucené cl. 20
ods. 1 Ustavy; 4) prdvo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru; “. Stazovatel’ka v tejto suvislosti oddvodiuje namietané poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud «a) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nalezZité dokazovanie a svoje rozhodnutie zalozil na skutocnostiach, ktorych
existencia nebola dokazand (sud pouziva pri zdovodneni svojho rozhodnutia slovo ako
napr. ,,pravdepodobne®); b) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nesprdavneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretdcie prava; a osobitne v

spojeni s porusenim oznacenych justicnych prav porusil pravo vlastnit majetok zarucené



¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Dohovoru...».

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tieZ poruSenie €l. 12 ods. 2 Gstavy a €l. 14 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom
a uzneseniami okresnych stdov, ako aj porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a Cl. 47 charty postupom a uzneseniami krajského stidu, napadnuté uznesenia okresnych
sudov a napadnuté uznesenia krajského stidu zrusi a veci vrati na d’alSie konania a zaroven

jej prizna primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.
b

Stcastou staznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sudu v sulade s § 52 ods.2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’ tychto staznosti, a taktiez
prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatel'ky a vSeobecnych sudov, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Ustavny sud po preskimani predmetu staznosti tykajucich sa rozhodnuti okresnych
sudov a krajského stdu uvedenych v prilohe ¢. 1 tohto uznesenia a v kontexte svojich
zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je
totoznd sjej pravnou argumentaciou, ktora pouzila v tisickach predoslych staznosti,

ktorymi sa Ustavny sid uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne



zévery vSeobecnych sudov, a ktoré skoncili odmietnutim staznosti podla § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude z ddévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie
(v castiach tykajacich sa rozhodnuti okresnych stdov), resp. z dévodu ich zjavnej

neopodstatnenosti (v Castiach tykajucich sa rozhodnuti krajskych sudov).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ke musi byt zndmy pravny nazor ustavného sudu
tak na problematiku tykajicu sa pravomoci vSeobecného sidu v ramci exekucného konania
skimat’ pripustnost’ exekucie z hladiska relevantnosti exekuc¢ného titulu (notarskej
zapisnice a rozsudku rozhodcovského sudu), ako aj na ostatné skutkové okolnosti, ktoré
boli podstatné pre zavery vSeobecnych sudov, a na namietky stazovatel’ky tykajice sa

postupu a zadverov vSeobecnych sudov v tychto exeku¢nych konaniach.

S prihliadnutim na totoZnost’ tak osoby staZovatel'ky, ako aj totoZznost' pouZitej
pravnej argumentacie a skutkovych okolnosti, ktoré boli podstatné pre zavery vSeobecnych
sudov, ustavny sud konStatuje, ze vzhladom na stazovatelkinu znalost doévodov
odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustidleny pravny néazor ustavného sudu
nadani pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov a staZzovatel'kou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia. Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud
plne stotoznuje sdévodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (najmad sp. zn.
1. US 509/2013 zo 7. augusta 2013, sp. zn. II. US 394/2013 z 10. jula 2013, sp. zn.
IV. US 91/2013 zo 14. februara 2013, sp. zn. IV. US 142/2013 z 8. marca 2013, sp. zn.
II. US 506/2013 z29. oktdbra 2013, sp. zn. II. US 62/2013 z 30. januara 2013, sp. zn.
I. US 342/2013 z19. jina 2013 av nich citovand prejudikatara, ale aj sp. zn.
I1. US 614/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. III. US 369/2013 z 28. augusta 2013, sp. zn.
IV. US 70/2014 z 30. januara 2014, sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn.
IV. US 168/2013 z27. marca 2013, sp. zn. III. US 488/2013 z 29. oktébra 2013 a sp. zn.
I. US 67/2013 zo 6. februara 2013), ktoré skonéili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych

staznosti stazovatel'ky z dovodov tam uvedenych.



Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nemé dévod menit’ svoje uZ ustalené
pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie rozhodnutia,
v dosledku ¢oho pristapil k odmietnutiu tychto staznosti podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na ich prerokovanie (v castiach
tykajucich sa uzneseni okresnych sudov), resp. z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti

(v castiach tykajucich sa uzneseni krajského sudu).

V zavere ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka namietala voc¢i postupu
a uzneseniam okresnych sidov vydanym po 9. auguste 2012, ze v postupe podla § 57 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku v spojitosti s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku okresné sudy
nevykonali pojednédvanie; tato podmienka vyplyvala zvtom case platného a tcinného
Exekucného poriadku [t. j. v zneni novelizacie Exeku¢ného poriadku zavedenej zdkonom
¢.230/2012 Z. z., ktorym sa dopliia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov, s u¢innostou od 9. augusta 2012].
Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti krajského sudu, ktorymi krajsky sud potvrdil
uznesenia okresnych stdov o =zastaveni exekucii, vyplyva, Ze uvedenl namietku
stazovatel’ka neuplatnila v odvolacom konani. Uvedené potvrdzuje i skutocnost, ze
vo vztahu k postupu a uzneseniam krajského sudu st'azovatel'ka v samotnej st'aznosti ani
nenamietala a nedeklarovala, Ze uvedent namietku v odvolacich konaniach uplatnila a ze sa
krajsky sud s touto nevysporiadal a nepreskiimal na jej zaklade postup okresnych studov
v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v spojitosti s § 57 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku, resp. stazovatel'ka v staznosti nenamietala v tejto stvislosti poruSenie svojich
Gistavnych prav postupom a uzneseniami krajského sudu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
hoci stazovatel’ka z formalneho hladiska vycCerpala moZnost’ podania riadneho opravného
prostriedku — odvolania, z hladiska materidlneho tito moZznost’ v stvislosti s uvedenou
namietkou nevyuZila, pretoze ochranu svojich prav nerealizovala v plnom rozsahu v konani
pred vSeobecnym (krajskym) stdom, ale aZz podanim staZnosti Ustavnému sadu.
Stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze k uplatneniu jej namietky
nedoslo z dovodov hodnych osobitného zretela, a preto vobec neprichddzal do tvahy

pripadny postup ustavného sidu podla § 53 ods. 2 zdkona o uGstavnom stde. Tieto
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skutocnosti boli dovodom odmietnutia predmetnych staznosti v tejto Casti pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2016
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Priloha k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 529/2016
1. Rvp 205/2015

uznesenie Okresného stidu KoSice-okolie sp. zn. 4 Er 116/2008 z 28. januara 2014
uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 13 CoE 207/2014 z 31. oktobra 2014

2. Rvp 206/2015
uznesenie Okresného stidu Kosice-okolie sp. zn. 12 Er 820/2009 z 30. januéra 2014
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 13 CoE 212/2014 z 27. oktobra 2014

3. Rvp 207/2015
Uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 12 Er 2148/2010 z 8. januara 2014
Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 232/2014 z 27. oktobra 2014

4. Rvp 208/2015
Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 12 Er 440/2007 z 27. januara 2014
Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 13 CoE 198/2014 z 27. oktobra 2014

5. Rvp 209/2015
Uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 12 Er 531/2007 z 27. januara 2014
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 202/2014 z 27. oktébra 2014

6. Rvp 210/2015
Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 12 Er 3514/2009 z 29. januara 2014
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 209/2014 z 27. oktdbra 2014

7. Rvp 211/2015
Uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 12 Er 3515/2009 z 30. januéra 2014
Uznesenie Krajského studu v Kosiciach sp. zn. 13 CoE 206/2014 z 27. oktobra 2014

8. Rvp 670/2015
Uznesenie Okresného sudu KoSice II sp. zn. 39 Er 399/2011 z 12. novembra 2013
Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 16 CoE 138/2014 z 18. septembra 2014
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9. Rvp 671/2015
Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 12 Er 3233/2010 z 20. decembra 2013
Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 13 CoE 242/2014 z 13. novembra 2014

10. Rvp 968/2015
Uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 4 Er 561/2009 z 25. novembra 2013
Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 15 CoE 29/2014 z 20. novembra 2014

11. Rvp 969/2015
Uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 10 Er 201/2011 zo 6. februara 2014
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 CoE 73/2014 z 30. septembra 2014

12. Rvp 970/2015
Uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 11 Er 589/2010 zo 14. marca 2014
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12 CoE 130/2014 z 30. septembra 2014

13. Rvp 1634/2015
Uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 12 Er 2127/2010 z 20. decembra 2013
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 CoE 64/2014 z 27. oktdbra 2014

14. Rvp 1635/2015
Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 12 Er 1100/2004 z 31. oktobra 2013
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 14 CoE 231/2014 z 30. oktébra 2014

15. Rvp 2537/2015
Uznesenie Okresného sidu Kosice-okolie sp. zn. 12 Er 1905/2010 z 20. decembra 2013
Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 230/2014 z 12. novembra 2014

16. Rvp 2538/2015

Uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 12 Er 1693/2008 z 29. januéra 2014
Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 14 CoE 230/2014 z 25. novembra 2014
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17. Rvp 2541/2015
Uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 11 Er 431/2006 z 22. oktébra 2012
Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 15 CoE 60/2013 zo 6. februara 2014

18. Rvp 3249/2015
Uznesenie Okresného sudu Spisskd Nova Ves sp. zn. 13 Er 395/2006 z 20. decembra 2013
Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 15 CoE 134/2014 z 25. novembra 2014

19. Rvp 3250/2015
Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 12 Er 3232/2010 z 29. januéra 2014
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 201/2014 z 28. novembra 2014

20. Rvp 3251/2015
Uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 12 Er 840/2007 z 27. januara 2014
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13 CoE 205/2014 z 28. novembra 2014

21. Rvp 3252/2015
Uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 9 Er 104/2005 z 20. aprila 2011
Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 13 CoE 275/2014 z 26. novembra 2014

22. Rvp 3253/2015
Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 29 Er 97/2004 z 3. marca 2014
Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7 CoE 63/2014 z 11. decembra 2014

23. Rvp 3254/2015
Uznesenie Okresného studu Kosice I sp. zn. 17 Er 1085/2005 zo 17. januéara 2014
Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 14 CoE 297/2014 z 28. novembra 2014

24. Rvp 3901/2015
Uznesenie Okresného stidu Spisska Nova Ves sp. zn. 15 Er 923/2012 z 25. marca 2014
Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 15 CoE 108/2014 z 11.decembra 2014
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