SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 106/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || EEGEGEzG
a |GGG ob:ja bytom _, zastipenych advokatom

JUDr. DuSanom Repakom, Krizna 47, Bratislava, ktorou namietajii poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn. 9 C 146/2012 z 22. jula 2013, rozsudkom Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 11 Co 353/2013 zo 4. februara 2015 a jeho uznesenim sp. zn.

11 Co 353/2013 z 27. februara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. aprila 2015

doruzend staznost N - NSNS, ob:j: byom [N
_ (dalej len ,stazovatelia®), zastapenych advokidtom JUDr. DuSanom

Repadkom, Krizna 47, Bratislava. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze staZovatelia



namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 9 C 146/2012 z 22. jula 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky stad*) sp. zn.
11 Co 353/2013 zo 4. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu*) a jeho
uznesenim sp. zn. 11 Co 353/2013 z 27. februara 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie

krajského stidu®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze || I - . b2
bytom || ((:lcj len zalobcovia®), sa Zalobou proti
stazovatelom v procesnom postaveni zalovanych domaéhali na okresnom stde urCenia
vlastnickeho prava negatornym spdsobom tak, aby ,,sud urcil, Ze staZovatelia nie su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: parcela ¢. - 0 vymere - parcela
C. -0 vymere - parcela ¢. - 0 vymere - parcela C. -
0 vymere - parcela ¢. - 0 vymere - parcela ¢. - 0 vymere
-,' parcela ¢. - 0 vymere - parcela ¢. - 0 vymere - pricom
vsetky parcely su druhom pozemku ostatnd plocha, zapisané na |G
vedenom Sprdavou katastra - pre katastralne vzemie _ eventudlne
sud urcuje, Ze nehnutelnosti, a to parcela C. - 0 vymere - parcela
C. - 0 vymere - parcela ¢. - 0 vymere - pricom vsetky parcely
st druhom pozemku ostatnd plocha, zapisané na ||| KGR cicom Sprdavou
katastra - pre katastralne uzemie _ v podiele _
z celku patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov a nehnutelnosti, a to parcela
C. - 0 vymere - parcela ¢. - 0 vymere - parcela C. -
0 vymere - parcela ¢. - 0 vymere - parcela ¢. - 0 vymere
-,' pricom VSetky parcely su druhom pozemku ostatna plocha, zapisané na |}
B cdciom Spravou katastra - pre katastrdlne iizemie -
- v podiele - z celku patria do bezpodielového spoluviastnictva
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zalobcov... “.




Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uvadzaju:

«Vlastnicke pravo rodiny (pravnych predchodcov ucastnikov konania) je odvodené

od pana | NGCGCGCGR oy predmetné nehnutelnosti nadobudol v roku 1886.

Dcéra pana [ R v T odcn - s manzelom
panom NN /i o deii... NN I
5 3 |

Navrhovatel | N jc synom pani I s:ccovatelia si
potomkovia pani || KGR

Pani | R odcnd - na zdklade Kipnopredajnej smluvy zo dia
21. aug. 1938 uzavretej s || G o - nadobudla nehnutelnosti v obci
_ vratane pozemku parc. C. - ktora bola evidovana vo viozke ¢. .

Od uvedeného odvodzuju stazovatelia svoje vlastnicke prdvo, oprdavnenie uZivat

parc. ¢ - v celosti. Pani || NG zoela diia 18-02-1975 a jej manzel pdn
I -oel 19-02-1975 (bezprostredne nasledujiici der,).

Vv case smrti pani | NN : pin N pozerky, kioré

sa nachadzali v bezprostrednej blizkosti ich rodinného domu (ktory bol postaveny na

pozemku parcela ¢. - povodne -) uzivali. 'V dedicskych konaniach

po poruciteloch bolo s ich majetkom naloZené sposobom, ako sa dohodli spolu dedicia,
Ze vSetok (!) nehnutelny majetok po poruciteloch... nadobudla pani |GG

s povinnostou vyplatit ostatnych spoludedicov.

V case dedicského konania pani || KGR spolv s manzelom R
I ol spolu s pani I - pion I
nehnutelnosti, vrdatane pozemkov, ktoré su predmetom sudneho sporu, a ktoré su uzivane
doposial, napriek argumentdcii navrhovatelov v tomto konani...

Stazovatelia nadobudli viastnicke pravo k nehnutelnostiam ,,darom* od matky, pani
B o/ zhodne s tvrdenim navrhovatelov v konani nadobudla viastnicke
pravo vydrzanim. Vydrzanie pani |||} GG 02 odila od tej skutocnosti, Ze sporné
pozemky uzivala a s tymito po nevyhnutnu dobu nakladala ako s viastnymi.

Skutocnost, ze sporné pozemky boli skutocne uzivané pani |||} GGG

v case od roku 1975 potvrdili aj svedkovia osvedcenia o vydrzani uz v rozhodujicom case:



starostka obce pani | NI i I o I o
Predmetom sudneho sporu bola okrem iného aj parcela cislo: _ Jjedna sa

o zdhradu, ktord bola aj pani | c pinom I ivand ako

zahrada.»

Okresny sud Zzalobcom vyhovel v druhej Casti eventualneho Zalobného petitu
a rozsudkom sp. zn. 9 C 146/2012 z 22. jula 2014 urcil, ze zalobcovia si bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti. Zaroven zaviazal stazovatelov na ndhradu trov
konania v prospech Zalobcov. Stazovatelia v tejto stvislosti uvadzaja, ze ,,ako je zrejmé
z dokazovania vykonaného v priebehu konania pred sudom prvého stupna, staZovatelia
nadobudli vlastnicke prdavo k spornym nehnutelnostiam darom od matky, pani |}
B <o/ zhodne s tvrdenim navrhovatelov v konani, nadobudla viastnicke prdavo
k tymto vydrzanim. Vydrzanie pani |||} K 02 odila od tej skutocnosti, Ze sporné
pozemky uzivala a s tymito po nevyhnutnu dobu nakladala. Predmetnu skutocnost - uZivanie
pozemkov pani || NG o dili o svedkovia osvedcenia o vydrzani
v rozhodujucom case... Na vysSie uvedenu skutocnost stazovatelia opakovane poukdzali
v priebehu konania, napriek tomu prvostupinovy sud tuto nijako nevyhodnotil, nevykonal

LANTs

dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov, ktori mali uvedené skutocnosti potvrdit. “.

Krajsky std na zaklade odvolania st'azovatel'ov rozsudkom sp. zn. 11 Co 353/2013
zo 4. februara 2015 napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej
vyhovujucej Casti potvrdil a v Casti ndhrady trov konania zmenil tak, ze ziadny z Gcastnikov
nema pravo na ich nahradu. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol
samostatnym uznesenim sp. zn. 11 Co 353/2013 z 27. februdra 2015 tak, Ze zaviazal
stazovatel'ov spoloCne a nerozdielne zaplatit' Zzalobcom ich néhradu v celkovej sume

512,95 €.

Stazovatelia so zavermi napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nesuhlasia, pretoze
krajsky sud ,,s namietanymi skutocnostami sa v odovodneni svojho rozhodnutia absolutne

nevysporiadal... V suvislosti s nevykonanim navrhovanych dokazov sa zaoberal vylucne len



nevykonanim vysluchu navrhovanych svedkov, kedy v odoévodneni Rozsudku stroho
konstatoval, Ze odvolatelia namietali tiez, Ze sud prvého stupinia nevykonal dokazovanie
vysluchom nimi navrhnutych svedkov, ked uviedli, Ze svedkovia by jednoznacne potvrdili,
Ze nehnutelnosti uzivali nerusene odporcovia 1/, 2/ a ich pravni predchodcovia. Skutocnost,
Ze odporcovia 1/, 2/ a ich pravni predchodcovia uvedené nehnutelnosti nerusene uzivali,
tieto zveladovali, vSak nie je spornd. Pri otazke vydrzania zostala spornou len podmienka

dobromyselnosti... “.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy stazovatelia zdoraziuju, ze , Okresny sud Senica v rozsudku ¢. k.
9C 146/2012-190 zo dna 22-07-2013 a Krajsky sud v Trnave v rozsudku ¢. k.
11 Co/353/2013 zo dna 04-02-2015 sa dostatocne nevyporiadali so vSetkymi argumentami
prednesenymi stazZovatelmi v priebehu konania, rozsudky su nedostatocne odévodnené

a nepresvedcive... “.

Ked’Zze sud prvého stupiia napriek tvrdeniu stazovatelov, ze oni s ,,skutocnymi
a opravnenymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti“, urCil, ze Zalobcovia st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutel'nosti, pricom krajsky sid ako odvolaci stid potvrdil tento
vyrok vo veci samej, doSlo podl'a staZzovatel'ov aj k poruseniu ich zdkladného prava podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Na zéiklade uvedenej argumentacie sa stazovatelia domdahaji, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutim Okresného sudu Senica, v pravnej veci navrhovatel v 1. rade
B C - B oo odporcom v 1. rade: [ KGR
v 2. rade: | NN o v cenie viastnickeho prava rozsudkom ¢ k. 9 C 146/2012-
190 zo dna 22-07-2013 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla clanku 46 ods. 3
a podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, v pravnej veci navrhovatelov... proti

odporcom... o urcenie vlastnickeho prava rozsudkom ¢. k. 11 Co/353/2013-276 zo dna 04-



02-2015 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla clanku 46 ods. 3 a podla clanku
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, v pravnej veci navrhovatelov... proti
odporcom... o urcenie vilastnickeho prdava uznesenim ¢. k. 11 Co/353/2013-287 zo dna
27-02-2015 bolo porusené zakladné pravo staZovatelov podla clanku 46 ods. 3 a podla
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Rozsudok Okresného sudu Senica, v pravnej veci navrhovatelov... proti
odporcom... o urcenie vlastnickeho prava, ¢. k. 9 C 146/2012-190 zo dna 22-07-2013 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Senica na dalSie konanie.

5. Rozsudok Krajského sudu v Trnave, v pravmnej veci navrhovatelov... proti
odporcom... o urcenie vlastnickeho prava, ¢. k. 11 Co/353/2013-276 zo dna 04-02-2015 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Senica na dalSie konanie.

6. Uznesenie Krajského sudu v Trnave, v prdvnej veci navrhovatelov... proti
odporcom.. o urcenie viastnickeho prava, ¢. k. 11 Co/353/2013-287 zo dna 27-02-2015 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Senica na dalSie konanie.

7. Okresny sud Senica a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne a nerozdielne

uhradit p. || N - » B o stazovatelom trovy pravneho

zastupenia v sume 375,86 €... na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Repdka...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na
zaCatie konania (v tomto pripade staznostou). Viazanost’ ustavného sidu navrhom
sa vztahuje zvlast’ na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatelia domahaju (petit
staznosti). Ustavny sud teda méZe rozhodnut' len o tom, Goho sa stazovatelia doméhaji
v petite svojej staznosti a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacili za poruSovatel’a svojich
prav. Text uvedeny mimo petitu povazuje Ustavny sud len za sucast’ odévodnenia st’aznosti,
ktory nemdze doplnit’ petit (I. US 316/09, I. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
I1. US 235/05, IV. US 174/2011).

Z odovodnenia staznosti zjavne vyplyva, Ze predmet staznosti tvori namietané
porusenie zakladného prava stazovatel'ov vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ku ktorému malo dojst’
napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu. V petite staznosti vSak
stazovatelia oznacili namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 3 ustavy (napriek tomu, ze v tomto smere svoju staznost' nijako neoddvodnili).
Vzhladom na uvedené ustavny sud pri vymedzovani predmetu konania zvolil ustretovy
pristup k st’aznosti stazovatel'ov, t. j. vychadzal podporne aj z odévodnenia st'aznosti a na
tomto zaklade kvalifikoval predmet staznosti tak, ako je vymedzeny v zahlavi tohto

uznesenia.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 146/2012 z 22. jila 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatelia boli opravneni podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odvolanie (o aj vyuzili), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud ako
odvolaci sad. Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatelov v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy

rozsudkom krajského sidu sp. zn. 11 Co 353/2013 zo 4. februara 2015

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného

sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit, o tato nie je zjavne



neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I1I. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire opakovane zdoraziiuje, Ze nie je su¢astou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze jeho ulohou
pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc Gstavného sudu konat
arozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urCend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
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skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
stdom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, [resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)] sa mozno domdhat v medziach a za

podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zarutené zikladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 ustavy (a tiez aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnymi sidmi a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Ustavny std je, ako uZ bolo uvedené, opravneny a povinny posudit ustavnost
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doSlo
k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 uUstavy) a ¢1 mozno ich
konania (postupy) a rozhodnutia povazovat' z ustavného hladiska za akceptovatel'né
a udrzatel'né. Tato pravomoc ustavného stdu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia
a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na
zéklade vykladu a uplatinovania zdkonov, ak tento vyklad a aplikacia zakonov neporusuju
uvedené Gstavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Redlne uplatnenie a garantovanie

zakladného prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na Uspech v konani, ale ani

10



narok na to, aby vSeobecn¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych

pravnych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (IV. US 302/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud na ucely postdenia
opodstatnenosti tejto Casti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.

11 Co 353/2013 zo 4. februara 2015.

Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku najskér poukazal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym prvostuptiovy sud ur€il,
ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov; krajsky sud
v tejto suvislosti v napadnutom rozsudku predovsetkym uviedol, Ze ,, pravne sud prvého
stupna vec posudil podla § 132a ods. 1, podla § 135a ods. 1 az 4 Obcianskeho zdakonnika
ucinného do 31. 12. 1991, podla § 134 ods. 1 az 4 O. z. ucinného od 01. 01. 1992, podla
§872 ods. 6 O. z. V prvom rade sa sud zaoberal otizkou aktivnej legitimdcie
navrhovatelov, dospel k zaveru, Ze pokial ide o eventualny petit Zaloby, teda urcenie
vlastnickeho prava vylucne navrhovatelov k spoluvlastnickym podielom na spornych
pozemkoch navrhovatelia su aktivne legitimovani bez toho, Ze by ucastnikmi konania museli
byt i ostatni spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti... Co sa tyka primdarneho Zalobného
petitu tak ako bol formulovany nebola podla ndzoru sudu splnena podmienka existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urceni, ze odporcovia nie su podielovymi spoluvlastnikmi
spornych pozemkov, nakolko takéto urcenie by jednoznacne neviedlo ku konecnému
vyrieSeniu spornych otdzok ohladne existencie vlastnickeho prdva, nedeklarovalo by
existenciu vlastnickeho prdava navrhovatelov a v buducnosti by vyvstala potreba dalsich
jednani ohladom urcenia velkosti spoluvlastnickych podielov navrhovatelov. Navyse by
zrejme nebol ani uplny okruh ucastnikov konania, nakolko rozhodnutie sudu v zmysle
primdrneho Zalobného petitu by sa dotykalo aj inych subjektov nez len ucastnikov tohto
konania. Z vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten
pravny zaver, zZe ndvrh v Casti urcenia viastnickeho prava navrhovatelov do vysky ich
spoluvlastnickych podielov je dovodny. Navrhovatelia jednoznacne a nepochybne

preukazali svoje vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom parcele ¢. - zapisanej na

B - poircele ¢ - zapisanej na || N pre kat iz _
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Preukazali aj skutocnost, Ze prislo kzmensSeniu poévodnej vymery tychto pozemkov
v dosledku odclenenia novovytvorenych spornych pozemkov a ich naslednym zdpisom do [}
B e ako spoluviastnici tychto novovytvorenych pozemkov boli zapisani odporcovia
kazdy z nich v 1/2. Ako pravny titul nadobudnutia spornych pozemkov je v katastri
nehnutelnosti uvedend notarska zapisnica ¢. N 139/06, obsahujuca osvedcenie vyhlasenia
o vydrzani spornych pozemkov matkou odporcov a ich ndsledné darovanie matkou
odporcov odporcom 1/, 2/. V konani dalej bolo preukazané, Ze matka odporcov po svojich
rodicoch zdedila len spoluvlastnicky podiel na spornom pozemku parc. C. - vo vySke
- a spoluvilastnicke podiely na dalsich nehnutelnostiach, ktoré vsak neboli
predmetom tohto konania. Matka odporcov tak nemala Ziaden dévod domnievat’ sa, Ze je
vlastnickou celej parc. C. - Navyse na parc. C. - nezdedila ani Ziaden podiel.
Odporcami spomenutda kipna zmluva uzavreta diia 21. 08. 1938 medzi || R
I - s/cou matkou ucastnikov ako kupujiicou, taktiez neobsahuje
ustanovenie, ktorym by doslo k prevodu pozemku parc. ¢. - co sa tyka pozemku parc.
C. -kdpna zmluva neobsahuje ustanovenie o tom, Ze by sa tento prevadzal v celosti. Ci
je drzitel’ so zretelom na vsSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri musi byt
zhodnotené objektivne. Nepostacuje len zistenie subjektivnych predstav drzitela. V danom
pripade neexistuje Ziaden dovod, Ziadna okolnost, na zaklade ktorej sa matka odporcov
mohla objektivne domnievat, Ze je viastnickou pozemkov parc. C. _ v celosti,
resp. zZe je vlastnickou casti tychto pozemkov tak, ako boli od povodnych pozemkov
odclenené geometrickym planom ¢. 50/2005. Pokial ide o vlastnicke prdavo odporcov
neexistuje darovacia zmluva, ktorou by boli na odporcov prevedené sporné pozemky.
Darovacia zmluva, ktora bola sudu dolozend v spojeni s dodatkom sa tyka uplne inych
pozemkov, ktoré nie su predmetom tohto sporu. Taktiez notarska zapisnica ¢. N229/2005,
na ktoru sa dodatocne odporcovia odvolavali nebola podkliadom pre zdpis viastnickeho
prava k spornym pozemkom do katastra nehnutelnosti. KedZe neexistuje darovacia zmluva
ani iny pravny titul, na zaklade ktorého odporcovia nadobudli viastnicke pravo k spornym
pozemkom a vydrianie pozemkov odporcami je vylucené z dovodu absencie ich
dobromyselnosti, nakolko neexistuje Ziadna okolnost, na zaklade ktorej by sa mohli
objektivne domnievat, Ze su vlastnikmi spornych pozemkov, navyse v ich pripade ani

neuplynula zakonom stanovena vydrzacia lehota a nemohli sa stat’ vlastnikmi spornych
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pozemkov. Dobromyselnost’ matky odporcov nevyplyva dokonca ani z vypovede samotnej
matky odporcov, z jej svedeckej vypovede vyplyva len to, Ze sporné pozemky ako rodina
uzivali, zveladovali, kedZe sa o ne nestaral nikto iny. Je teda jednoznacné, ze k zniZeniu
povodnej vymery spornych pozemkov prislo bez pravneho dovodu a kedze navrhovatelia sa
domahali urcenia len svojho spoluviastnickeho prdava k nehnutelnostiam, ktoré boli
vytvorené na zaklade geometrického planu ¢. 50/2005 sud navrhu v casti eventudlneho
petitu teda urcujuceho vyhovel. O trovdch konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s.
p. a navrhovatelom, ktori mali vo veci plny uspech priznal nahradu trov v celej vyske
1.676,86 eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur, cestovnych
nakladov 353,60 eur do ruk navrhovatelov a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.223,76

3

eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatelov. “.

V dalSej casti odovodnenia napadnutého rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k odvolacim namietkam st'azovatel'ov, pricom najméa uviedol:

., Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia urcil, Ze sporné nehnutelnosti patria
v uvedenych podieloch do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového
materidlu dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupina po vykonanom dokazovani potrebnom na
vyhldsenie rozsudku dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav pokial ide
o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutocnosti, pricom
i podla odvolacieho sudu dospel sud prvého stupna k spravnym skutkovym zisteniam
a pretoze zdiela jeho pravny zaver s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ako odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachddza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupnioveho sudu odchylit’ a preto
nemoze dat za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani navySe neuviedol ziadne noveé
relevantné skutocnosti, s ktorymi by sa sud stupna nebol vysporiadal a ktoré by boli
sposobilé privodit' zmenu napadnutého rozsudku.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k najzdasadnejsim argumentom

uvadzanym odvolatelmi v odvolaniach odvolaci sud dodava, zZe pokial’ sa tyka namietaného
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alternativneho petitu tak sud prvého stupna rozhodol spravne, ked prvy petit ako nedovodny
zamietol, kedZe na takomto urceni nie je naliehavy pravny zaujem, ked' v pripade vyhovenia
tomuto petitu (neurcenia spoluvlastnictva odporcov 1/,2/ k novovytvorenym parceliam)
by sa nevyriesilo pravne postavenie navrhovatelov 1/, 2/, pretoZe by sa na zadklade takéhoto
neurcenia nemohol zapisat’ pévodny stav, nie su ucastnikmi konania vsetci povodni spolu
vilastnici a nie je zrejmé, ¢i by vsetci suhlasili so zapisom do povodného stavu, preto takyto
petit nemozZno povazovat za spravny a teda alternativny. Pri alternativnom petite oba petity
musia byt dovodné a vyhovenim ktorémukolvek sa dosiahne Zalobou pozadovany stav,
o ktory pripad sa v danej veci nejednalo. Dalej odvolatelia namietali, Ze navrhovatelia 1/,
2/ nie su aktivne legitimovani z dovodu, ze nehnutelnosti nadobudli od viastnikov, ktorych
vlastnictvo bolo zapisané na zaklade notarskych zapisnic, tak ako v pripade odporcov 1/, 2/.

Tuto namietku sud prvého stupna povazoval za nedovodnu, s ¢im sa odvolaci sud
stotoznil. Navrhovatelia podiely na spornych nehnutelnostiach ziskali do svojho vlastnictva
na zaklade kupnych zmluv od osob zapisanych ako viastnici na listoch viastnictva. Takze
akékolvek tvrdenia o tom, Ze osoby, od ktorych podiely kupili neboli viastnikmi su v tomto
konani pravne irelevantné, kedZe navrhovatelia su riadne zapisani na listoch vlastnictva
aich pravni predchodcovia boli takisto riadne zapisani na listoch vlastnictva a ich

¢

vilastnictvo nebolo Ziadnym relevantnym zdakonnym spésobom spochybnené. *

Rovnako za nedovodné krajsky sud povaZzoval odvolacie namietky tykajiace
sa dobromyselnosti stazovatelov, resp. aj ich pravnej predchodkyne matky [}
B ;i uwzivani novovytvorenych parciel. V tejto stvislosti k tvrdeniu
stazovatel'ov, Ze ich pravna predchodkyna a aj oni vlastnicke pravo k novovytvorenym
parcelam vydrzali z dovodu, ze tieto dobromyselne po zdkonom uréenti dobu nerusene
uzivali, odvolaci sud uviedol, Ze ,,vydrzanie je osobitny origindlny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava zo zakona pri splneni zakonom pozZadovanych predpokladov. Jednym
z tychto predpokladov je opravnend drzba. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec
vo svojej moci, uziva ju a pouziva plody a uzitky z nej, disponuje niou prip. vykondva
¢innost, ktora pripusta trvaly alebo opdtovny vykon. Tvrdenie drzitela, Ze mu vec patri a Ze
s nou naklada ako s vlastnou musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych

mozno usudit, Ze toto presvedcenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dovodné.
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Oprdvnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu
vec alebo pravo patri. Je potrebné vziat' vidy v uvahu, ¢i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori
mozno vzhladom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzZadovat
nemal po vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo prdavo patri. O
dobromyselnu drzbu nemoze ist, ked drzitel veci od pociatku vedel o skutocnostiach
sposobilych objektivne vyvolat' pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, zZe prdavna predchodkyina odporcov 1/, 2/ ako aj
odporcovia nemohli byt dobromyselni v tom, Ze nadobudli do svojho viastnictva sporné
nehnutelnosti, nakolko z obsahu dedicskych rozhodnuti a kupnej zmluvy, na zaklade ktorych
sa pravna predchodkyna odporcov 1/, 2/, ich matka domnievala, Ze je vlastnickou
predmetnych nehnutelnosti jej muselo byt zrejmé, Ze sa nestava vlastnickou celych
nehnutelnosti, i ked sa operuje s terminom, ze zdedila pravna predchodkyina odporcov
vSetok nehnutelny majetok po rodicoch, tento pojem je nepostacujuci pre urcenie
dobromyselnosti, ked' z listinnych dokazov, ¢i uz su to dedicské rozhodnutia po jej rodicoch
alebo aj z kupnej zmluvy, ktorou kupila dalSiu nehnutelnost' (podiel na parc ¢. -)

vyplyva, zZe do svojho viastnictva takto ziskala iba podiely na jednotlivych nehnutelnostiach

parc. C. _ Takze z tychto listinnych dokazov nie je mozné vyvodit

¢

dobromyselnost odporcov a ich pravnej predchodkyne. .

K namietke st'azovatel'ov, Ze sud prvého stupna nevykonal dokazovanie vysluchom
nimi navrhnutych svedkov, krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol,
ze ,,skutocnost, ze odporcovia 1/, 2/ a ich prdavni predchodcovia nehnutelnosti nerusene
uzivali, tieto zveladovali, vsak nie je spornd. Pri otazke vydrzania zostala spornou len
podmienka dobromyselnosti a nie drzby a samotna skutocnost’, zZe nehnutelnosti
odporcovia zveladili, zhodnotili nemozZe zakladat' dobromyselnost' a vznik vlastnickeho
prava, ktoré nemohlo za tejto skutkovej situdcie vzniknut a to ani spracovanim cudzej veci
za pouzitia analogie legis.

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam odvolaci sud, kedZe nepovazoval vydrzanie
odporcov 1/, 2/ k nehnutelnostiam za preukdzané rozsudok sudu prvého stupina povazoval

za spravny a preto ho v napadnutom petite podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. “.
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Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelia povazuji za poruSenie svojho
zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spdsob, akym sa krajsky sud
ako odvolaci stid a pred nim okresny sid ako sud prvého stupnia vysporiadali s vykonanymi
dokazmi v ramci ich hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych

a pravnych zaverov v ich meritornych rozhodnutiach.

Z napadnutého rozsudku krajského stdu (s prihliadnutim na obsah rozhodnutia sidu
prvého stupnia) pritom podla nazoru tustavného sudu zjavne vyplyva, Ze krajsky sud sa
s podstatnymi namietkami stazovatelov, ktoré uviedli v podanom odvolani (a ktoré tvoria aj
podstatni Cast’ argumenticie staZovatelov v staznosti predloZenej tustavnému sudu)

zaoberal a ustavne akceptovate'nym sposobom sa s nimi vysporiadal.

Taziskovou v prerokiivanej veci je v podstate otizka interpreticie podmienok na
vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrZzanim, konkrétne otdzky opravnenosti

drzby, resp. dobromyselnosti drzitel’a prava.

Krajsky sid vo svojom rozhodnuti skonStatoval, Ze dokazovanim vykonanym
v prvostupniovom konani, ktoré povazoval za spravne, nebola preukazand dobromysel'nost’
stazovatelov pri vykone drzby spornych nehnutelnosti, z ¢oho vyvodil pravny zaver
o nesplneni jednej z podmienok vydrzania vlastnickeho prava v ich prospech. Odévodnenie
takto vyvodeného pravneho zaveru krajskym sidom povazuje ustavny sud za logické
a dostatocné, majice oporu v relevantnej pravnej Uprave, a preto vysledok interpretacie
uskutocnenej krajskym sudom nepovazuje za zjavne svojvolny. Krajskym sudom
uplatnenej interpretacii pravnej reguldcie vydrzania (ako osobitného originadlneho spdsobu
nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona pri splneni zdkonom poZadovanych
predpokladov) pritom primerane koreSpondovali aj jeho skutkové a pravne zavery tykajuce
sa absencie dobromysel'nosti stazovatel'ov pri nadobudnuti spornych nehnutel'nosti do ich

vlastnictva.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je dovodna ani namietka stazovatelov

o nevykonani nimi navrhnutych dokazov (vysluchom nimi navrhnutych svedkov).
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K nepripustnému zasahu do zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by v tejto suvislosti
mohlo dgjst’ len vtedy, ak by zdver vSeobecného sudu o nevykonani navrhovaného dokazu
bol zjavne neoddvodneny, resp. by mu chybala predchddzajiica raciondlna uvaha
konajaceho sidu vychddzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci,
¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol Ucastnik postaveny do podstatne

nevyhodnejsej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08, I. US 57/2011).

Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoje pravne zavery, ¢im ako sud odvolaci
poskytol pravam stazovatel'ov dostatocnl ochranu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
nie je arbitrarne, ked’Ze nie je v nestlade s aplikovanou pravnou upravou a nepopiera ani jej
zmysel, pricom obsahuje primerané a zrozumitelné zdovodnenie pravnych zaverov
odvolacieho sudu. Ustavny sud preto povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
z ustavného hl'adiska za akceptovatel'ny a udrzatel'ny a za takychto okolnosti neméa ziaden

dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
dospel k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatelia domahajt,
neexistuje takd pri¢innad suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud
preto tito Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Co 353/2013 z 27. februara 2015 o nahrade trov

odvolacieho konania

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 Co 353/2013 z 27. februéra
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2015, ktorym ich odvolaci sud zaviazal zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne ndhradu

trov odvolacieho konania v celkovej sume 512,95 € k rukdm ich pravneho zéstupcu.

Z obsahu staZznosti mozno vyvodit, Ze poruSenie oznacen¢ho zakladného préava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy stazovatelia zakladaji vylu¢ne na tvrdeni, Ze ,, predmetné
uznesenie priamo suvisi s napadnutymi rozsudkami Okresného sudu Senica a Krajského

sudu v Trnave “.

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie

alebo branenie prava proti iCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je sucastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné
pravo ucastnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom
(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997). Prdvo na sidnu ochranu a v jeho ramci
nahrady trov sudneho konania sa mozno doméhat’ len spésobom a v medziach zakona, ktory

upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Ustavny sud posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Podla nazoru
ustavného sudu je totiz v zdsade vo vylu¢nej prdvomoci vSeobecnych sudov posudit’ mieru
uspechu stran podla ¢l. 142 ods. 2 OSP a na zéklade toho rozhodnut’ o ich pomernom

rozdeleni alebo vysloveni, Ze ziaden z Gi€astnikov nemd na nahradu trov pravo. Ustavny sud
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moZze zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, ze
by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Odvolaci stid v odovodneni svojho uznesenia o trovach odvolacieho konania najmi
uviedol, Ze ,,v odvolacom konani plne uspesnym navrhovatelom vzniklo podla § 142 ods. 1
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci
v odvolani neuspesnym odporcom. Odvolaci sud pritom v okolnostiach daného pripadu, ani
v okolnostiach na strane ucastnikov konania nezistil Ziadne vynimocné dovody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov uspesnym navrhovatelom v zmysle § 150
ods. 1 O. s. p.

Trovy navrhovatelov spocivaju z trov pravneho zastupenia a cestovnych vydavkov
za ucast na pojednavaniach. Pravny zdstupca navrhovatelov vycislenim zo dna 4. 2. 2015
predlozil podrobny rozpis uplatnenej ndhrady trov pravneho zastupenia... v sume
596,06 Eur. DPH si pravny zastupca navrhovatelov nendrokoval...

Pravny zastupca navrhovatelov si spravmne vypocital hodnotu pravneho ukonu
uplatneného pre ten ktory rok, tak ako si aj spravne urcil hodnoty rezijnych pausdlov
a nahrad za stratu casu. Pravnemu zdstupcovi vzmnikol narok na odmenu za pdt ikonov
pravnej sluzby:

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu v 2. rade zo dna 29. 8. 2013 (¢. I. 235),
(S 13a ods. 1 pism. c) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v ucinnom zneni), ku ktoremu v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) prindlezi tarifna odmena vo vyske 60,08 Eur a v zmysle § 15 pism. a) a § 16
ods. 3 rezijny pausal vo vyske 1/100 vypoctového zakladu, c¢o v roku 2013 cini 7,81 Eur,
spolu teda 67,89 Eur;

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu v 1. rade zo dna 30. 8. 2013 (¢. . 232),
(s 13a ods. 1 pism. c) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v ucinnom zneni), ku ktorému v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) prinalezi tarifna odmena vo vyske 60,08 Eur a v zmysle § 15 pism. a) a § 16
ods. 3 rezijny pausal vo vyske 1/100 vypoctového zakladu, c¢o v roku 2013 cini 7,81 Eur,
spolu teda 67,89 Eur;

- ucast’) na pojedndavani, konanom dna 3. 12. 2014 (¢. . 256), (§ 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky), ku ktorému v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) prinadlez tarifna odmena vo vyske

61,85 Eur a v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 rezijny pausdl vo vyske 1/100 vypoctového
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zdkladu, ¢o v roku 2014 cini 8,04 Eur, spolu s ndhradou za stratu casu v zmysle § 17 ods. 1
vyhlasky vo vyske 1/60 vypoctového zakladu, co v roku 2014 cini 13,40 Eur za kazdu zacatu
polhodinu, spolu teda 133,49 Eur;

- ucast’ na pojednavani, konanom dna 14. 1. 2015 (¢. I. 264), (§ 13a ods. I pism. d)
vyhlasky), ku ktorému v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) prindlez tarifna odmena vo vyske
64,53 Eur a v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 rezijny pausal vo vyske 1/100 vypoctového
zdkladu, ¢o v roku 2015 cini 8,39 Eur, spolu s ndhradou za stratu casu v zmysle § 17 ods. 1
vyhlasky vo vyske 1/60 vypoctového zakladu, co v roku 2015 cini 13,98 Eur za kazdu zacatu
polhodinu, spolu teda 137,97 Eur;

- ucast’ na pojedndvani, konanom dna 4. 2. 2015 (¢. 1. 274), (§ 13a ods. 4 vyhlasky),
ku ktorému v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) prindlez tarifnd odmena vo vyske jednej polovice
zo 64,53 Eur a v zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 reZijny pausal vo vyske 1/100
vypoctového zdkladu, co v roku 2015 cini 8,39 Eur, spolu s ndhradou za stratu casu
vzmysle § 17 ods. 1 vyhlasky vo vyske 1/60 vypoctoveho zakladu, co v roku 2015 cini
13,98 Eur za kazdu zacatu polhodinu, spolu teda 105,71 Eur,

Trovy pravneho zastupenia podla vyssie uvedeného su 512,95 Eur.

Popri trovach vznikli navrhovatelom aj cestovné naklady v celkovej vyske 83,11 Eur.
Ide o cestovné ndklady suvisiace s ucastou na troch vyssie uvedenych sudnych
pojednavaniach, kde navrhovatelia spolu s pravnym zdstupcom pouzili osobny automobil
navrhovatelov s priemernou spotrebou paliva 6,2 /100 km (¢. I. 284, pricom celkovu
vzdialenost' Bratislava — Trnava a spat’ uviedli ako 108 km (¢. 1. 283.)

Celkovo tak navrhovatelom vznikol ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania

vo vyske 596,06 Eur...

Citovanu cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu nemoZzno
povazovat’ podl'a nazoru ustavného sudu za odporujucu zakladnému pravu podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy. Ustavny std vo svojej judikatare uz viackrat uviedol, Ze odévodnenie vyroku
o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia (I. US 230/04,
II1. US 53/06). Ak krajsky sad v odévodneni napadnutého uznesenia akcentoval najmi to,
ze podla zaverov, ku ktorym dospel, vzniklo procesne tspeSnym ucastnikom — zalobcom

pravo na nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v cestovnych nékladoch Zalobcov
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a v nahrade trov ich pravneho zastipenia, tak ide o argumentaciu, ktora je v konkrétnych

okolnostiach posudzovanej veci ustavne akceptovatel'na.

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu o trovach odvolacieho konania a zdkladnym pravom podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo ddjst’
k jeho poruseniu. Ustavny sid preto pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 353/2013 zo 4. februara 2015 a jeho
uznesenim sp. zn. 11 Co 353/2013 z 27. februara 2015

V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava vyplyvajiiceho z ¢l. 20
ods. 1 Gstavy ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatelia namietaju porusenie tohto zdkladného
prava v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim ich zakladného prava na sadnu
ochranu. Za tychto okolnosti zdver ustavného sidu o tom, ze napadnutym rozsudkom
a napadnutym uznesenim krajského sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a priori vylucuje, aby mohol dospiet” k zadveru

o poruSeni ich zdkladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Pretoze ustavny sud dospel k zéveru, Ze v danom pripade neexistuje medzi
napadnutym rozsudkom a uznesenim krajského stidu a zdkladnym pravom stazovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy taka pricinna suvislost’, ktora by umoziovala vyslovit’ jeho
porusenie, neprichddza v tomto pripade do uvahy ani vyslovenie poruSenia zakladného

prava stazovatel'ov vyplyvajiceho im z ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Na zaklade uvedeného tustavny sud pre predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatelov aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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