SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 822/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ P. K.,
zastipené¢ho advokatom Mgr. Miroslavom Honcarom, Perlickova 26, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 323/2013 z 31. oktobra 2013, a
takto

rozhodol:
Staznost’ P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2013 dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
sp.zn. 1 CoE 323/2013 z 31. oktébra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 1 Er 968/2008-178 z 1. augusta 2012, ktorym zamietol navrh stazovatel’a na zastavenie

exekucie vedenej proti nemu ako povinnému.

Stazovatel namieta, Ze napadnuté¢ uznesenie krajského sidu nie je riadne
odovodnené, preto je nepreskimatel'né. Argumentuje tym, Ze vSeobecné sudy zamietli jeho
navrh na zastavenie exekucie s tym, Ze popri mzde mé nehnutelny majetok —
spoluvlastnicky podiel k ornej pdde. Konajice sudy vSak nijako nezistovali hodnotu tohto
spoluvlastnickeho podielu, preto nemozno zistit’, ¢i nie je naplnend zdkonnd podmienka
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

t. . ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie.

Stazovatel v tejto stvislosti okrem iného uvadza:

., Odvolaci sud vsak v napadanom potvrdzujiicom rozhodnuti, tak ako aj sud
exekucny nedal odpoved na otdazku, ktora je pre predmet konania rozhodujuca a to, ci
majetok povinného nestaci ani na pokrytie trov exekiicie. Hodnotou zisteného majetku
povinného sa exekucny ani odvolaci sud vobec nezaoberal len konstatoval, ze opravneny v
exekucnom konani EX 415/08 podal sudnemu exekutorovi navrh na zriadenie exekucného
zalozného prava na nehnutelnost zapisanu ako orna poda na LV C... k. u... o vymere...,
ktorej spoluvlastnikom je povinny v podiele 19/58. Odvolaci sud sa vobec nezaoberal
namietkami a argumentmi stazovatela o hodnote majetku povinného, ktoré uviedol v
odvolani proti rozhodnutiu exekucného sudu. Samotné konstatovanie sudov, Ze povinny ma
majetok, bez zistenia akd je hodnota (cena) tohto majetku v pricinnej suvislosti s vyskou

(cenou) exekucnej pohladavky vymdahanej v exekucii EX 415/08, nemoze bez dalsieho byt



dovodom na zamietnutie ndvrhu povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
h) Exekucného poriadku — Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie.
Takéto rozhodnutie sudu bez ndleZitého urcenia hodnoty zisteného majetku povinného
je neurcité a nepreskumatelné, tym zmdtocné a je dovod na jeho zrusenie. Len samotné
zistenie majetku povinného alebo zistenie majetku povinného nejasnej a neurcitej,
Ci nestanovenej hodnoty, nemoze (podla stazovatela) byt dovodom na vecné rozhodnutie
sudu a na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h)
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Exekucného poriadku.

Stazovatel tieZ namieta, Ze ,, [vykon] ... prdva opravneného a sudneho exekutora [je]
v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nepoziva zdakonnu ochranu.... Stazovatel poukazuje
na to, ze exekucny titul sa stal vykonatel'ny 19. mdja 2007, opravneny vSak podal navrh
na vykonanie exektcie az po uplynuti viac ako jedného roka — 26. juna 2008, ¢im sa zvysila
celkovd vyméhana suma. Navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava k nehnutel'nosti
podal opravneny az 14. augusta 2008. Dalej uvadza, 7e opravneny neziadal sudneho
exekutora o vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, stile trva len na exekucii
zrazkami zo mzdy, ktoré nie su dostato¢né na redlne uspokojenie celkovej dlznej sumy —

istiny, irokov z omeskania a trov exektcie.

Stazovatel’ v tejto suvislosti tvrdi, Ze ,,nedbalym vykonom prava, ¢i skor ucelovym
a vypocitavym vyckavanim podania navrhu na vykonanie exekucie oprdavneny sam sposobil
nemoznost uspokojit' svoju pohladavku vcéas a v plnej vyske v case, ked’ stazovatel/povinny
bol zamestnany a jeho prijmy zo zamestnania a majetkové pomery oproti vyske exekucnej
pohladavky davali dovod na zaver, zZe exekucnd pohladavka bude uspokojend v plnej vyske.
Porusenim zasady vigilantibus iura scripta sunt oprdvneny poskodil sam seba v ocakdvani,
Ze v buducom obdobi dosiahne vdcsi prospech prijmom z exekucie, co treba podla
stazovatela povazovat' za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, v zmysle § 39
Obcianskeho zdakonnika, ktory nepoziva zakonnu ochranu.

Odvolaci sud sa s namietkami a argumentmi stazovatela o vykone prava v rozpore
s dobrymi  mravmi, vznesenymi v odvolani proti rozhodnutiu exekucného sudu

v potvrdzujucom napadanom rozhodnuti, nedostatocne vysporiadal a nedal na ne



presvedcivi odpoved. Len samotné konStatovanie, ze stazovatel (povinny) mal moznost
dobrovolne zaplatit pohladdavku oprdavneného priznanu v exekucnom titule nie je
dostatocnou a presvedcivou odpovedou na stazovatelom vznesené namietky vykonu prava
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmyslom a cielom exekucného konanie je uspokojit' pohladavku opravneného, ktora
Jje exekucnym titulom a nie zaloZit dalsi prijem pre opravneného a pre sudneho exekutora.
Postup oprdavneného a sudneho exekutora musi byt zakonny a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi co znamena, Ze ich konanie (bez ohladu na volu povinného) musi
v kazdom Stadiu exekucného konania smerovat 'k cielu exekucného konania,
t. j. k uspokojeniu pohladavky. Nema smerovat k ucelovému navySovaniu exekucnej
pohladavky v pripade, ak su/boli v exekucnom konani vytvorené podmienky na riadne
vymozenie exekucnej pohladavky vcéas a v plnom rozsahu. Ak opravneny a sudny exekutor
viastnou nedbanlivostou, nedostatocnou starostlivostou alebo dokonca umyselnym
nekonanim a nevyuzitim vSetkych zakonnych prostriedkov na riadne a plné vymozZenie
exekucnej pohladavky zapricinia stav, Ze exekucna pohladavka nebola vias a riadne
vymozend, aj ked vymozZena byt mohla, alebo sa exekucna pohladavka ich zavinenim
navysila do takych rozmerov, Ze majetok povinného uz nestaci ani na pokrytie trov takto
navysenej exekucnej pohladavky, nesu za svoje konanie plnii zodpovednost. Toto
je aj stazovatelov pripad.

Opravneny a sudny exekutor teda zavinili, Ze exekucnda pohladavka sa zvicsila
z povodnych 2.667 € (ku dnu vykonatelnosti exekucného titulu) na suicasnych 5 758 € a stale

‘

narasta. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 1 CoE/323/203-209 zo dna
31. oktébra 2013 porusil zdkladné pravo P. K... podla CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 1 CoE/323/2013-209 zo dna
31. oktobra 2013 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1 Er 968/2008-178



zodna 01. 08. 2012 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie
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konanie a rozhodnutie.

Stazovatel tiez ziada priznat’ prava na hradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo domaéhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého
sa mozno doméhat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 tstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurépsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare zdoraznuje, ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavizuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie

bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,



ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. §panielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti aspoil raimcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatena a udrzate'na, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvidznosti na uz uvedené tstavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat’ na svoju ustdlent judikaturu,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava



alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tUstavny sad nezistil Ziadnu moZnost® poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu.

Ustavny sud zistil, Ze namietky staZovatela uplatnené v staznosti su totozné
s odvolacimi dovodmi uvedenymi v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho stdu. St'aznostna
argumentacia stazovatela je zaloZena na tvrdeniach, ze krajsky sud:

- nedostatocne odovodnil napadnuté uznesenie, pretoze sa nezaoberal cenou
nehnutelnosti, a tak nemozno urcit, ¢i je splnend zakonna podmienka podla § 57 ods. 1
pism. h) Exeku¢ného poriadku,

- nezohl'adnil, ze exekucia je vedena sposobom, ktory nevedie k zniZovaniu celkovej

dlZnej sumy, preto vykon exektcie odporuje dobrym mravom.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim exekucného sudu, pricom v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti.
Nad ramec odovodnenia rozhodnutia exekucného sudu odvolaci sud uvddza, Ze navrh

povinného na zastavenie exekucie v dosledku nemajetnosti sa s ohladom na preukdzanie



skutocnosti viastnictva majetku povinného vidi ako nedovodny. V danej veci bolo zistené,
Ze povinny vlastni majetok a mad aj prijem z pracovnej cinnosti. Namietku povinného,
Ze ,,opravneny mal moznost podat’ ihned’ po mdarnom uplynuti lehoty na splnenie povinnosti
ulozenej povinnému sudom navrh na vykonanie exekucie a domoct sa svojej pohladavky
véas a v celej vyske, “ odvolaci sud ako nedovodnu odmietol, nakolko povinny ihned’
po pravoplatnosti exekucného titulu mal moznost zaplatit pohladavku priznanu exekucny
titulom v takomto pripade, by nemusel platit' trovy exekucie ani uroky z omeskania.
Namietka povinného, Ze ,, exekucny titul bol nespravodlivé a arbitrarne rozhodnutie sudu,
tak ako aj samotny vykon exekucie, kedZe exekucia bola zacatd voci non subjektu
a az dodatocne nezdkonnymi zasahmi sudneho exekutora a sudu upravend, taktiez
neobstoji. Exekucny sud ako aj odvolaci sud sa touto namietkou uz zaoberal (rozhodnutie
exekucneho sudu 1 Er 986/2008-69 z 26. 2. 2010, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica 17 CoE/80/2010-114 zo dna 28. 5. 2010) a v tejto veci
rozhodol tak, Ze exekucny titul bol sposobily na vykonanie exekucie. Povinnému sa
nepodarilo ani podanym odvolanim preukazat, Ze exekiicia je vedend bez pravneho

dovodu.»

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa krajsky sud v napadnutom uzneseni v spojeni
suznesenim okresného stdu dostato¢ne, zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal s odvolanim stazovatela, s ktorého argumentaciou sa nestotoznil,
a preto odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie

exekucie potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno podla



ndzoru uUstavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také,
ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zédkone, resp. popieraju
podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku. Konajuce sudy
poukdzali na pravidelny prijem stazovatela postihnutelny exekuciou. Pri vymedzeni
spoluvlastnickeho podielu uviedli druh pozemku, katastrdlne tzemie, velkost' podielu
a celkova vymeru pozemku. Uvedené udaje su dostatoéné pre zaver, ze uvedeny
spoluvlastnicky podiel k ornej pdde nema nepatrni hodnotu, preto nie je relevantné, Ze sudy
nevydislili cenu tohto majetku. Ustavny sud v zasade nie je opravneny posudzovat
konkrétny sposob vykonu exekucie v predmetnom konani. V tejto stvislosti vSak nezistil
také skutoCnosti, ktoré by naznaCovali relevantny Ustavnopravny rozmer namietok
stazovatela tykajucich sa spdsobu vykonu exektcie. Mozno suhlasit’ s konsStatovanim
krajského sudu, Ze stazovatel mal dobrovolne splnit’ prisuident pohladdvku o to viac,
ze podl'a vlastného tvrdenia v Case, ked’ sa exekucny titul stal vykonate'nym, mal vyS$si
prijem a aj finanénG hotovost. Ustavny sud takto konstatuje, Ze namietky staZovatela
nemaju Ustavnopravny rozmer, vyjadruju len odliSny pravny ndzor na skutkovy stav zisteny

v suvislosti s rozhodovanim o navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a zédkladnym
pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prdvom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢innad suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ staZovatel'a

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2014
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