SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 171/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’” F. B., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. O. B.,
Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 239/91, postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 18 Co 188/94, postupom Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych pod
sp. zn. 1 Co 337/97 a 1 Co 151/99, ako aj postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod pod sp. zn. 5 Cdo 91/98 a 5 Cdo 84/02 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ F. B. v Casti tykajucej sa namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 239/91 v obdobi do 30. aprila 2002, postupom Krajského
sudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 337/97 a1 Co 151/99, ako aj

postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.



5 Cdo 91/98 a v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 84/02 v obdobi do 26. oktdbra 2002
odmieta pre nepripustnost.

2. Staznost’ F. B. v Casti tykajucej sa namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 188/94 odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.

3. Staznost’ F. B. v Casti tykajicej sa namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 239/91 v obdobi po 30. aprili 2002, ako aj postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 84/02 v obdobi

po 26. oktobri 2002 odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 30. januara
2004 dorucena staznost’ F. B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), z toho istého dia, ktorou
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietal porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 239/91, postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 18 Co 188/94, postupom Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych pod
sp. zn. 1 Co 337/97 a 1 Co 151/99, ako aj postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Cdo 91/98 a 5 Cdo 84/02.



Stazovatel’ uviedol, Ze 10. decembra 1991 podal na okresnom sude zalobu, ktorou sa
proti zalovanym P. T. a spol. (dalej len ,,zalovani) domdhal uréenia prechodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tizemi V. S. (podl'a § 8 zakona
C. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodéarskemu
majetku), ako aj vypratania uvedenych spornych nehnutelnosti. Okresny sud rozsudkom
¢.k. 8 C 239/91-134 z21. januara 1994 rozhodol, Ze vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam prechddza na zalobcu (v konani pred Ustavnym stdom stazovatela)
av Casti tykajicej sa vypratania spornych nehnutelnosti vylucil ndvrh na samostatné
konanie. Na zaklade odvolania zalovanych Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k.
18 Co 188/94-162 z 15. novembra 1994 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 239/91-
134 z 21. januara 1994 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sid nasledne rozsudkom
¢. k. 8 C239/91-197 z 19. oktobra 1995 Zalobu zamietol. Na zéklade odvolania stazovatel'a
Krajsky stud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 17 Co 89/96-217 z 10. jala 1996 rozsudok
okresného sudu €. k. 8 C 239/91-197 z 19. oktdbra 1995 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud po doplneni dokazovania rozsudkom ¢. k. 8 C 239/91-265 z 28. maja
1997 urcil, ze ,,viastnicke pravo k nehnutelnostiam ¢. EN 465 — zastavana plocha o vymere
1.019 m’ a EN 467/2 — zahrada o vymere 1385 m*, zapisanych na LV ¢. 1603 kat. viz. V. S.
prechadza na Zalobcu® av Casti tykajicej sa vypratania spornych nehnutelnosti vylacil
navrh na samostatné konanie. Rozsudkom ¢. k. 8 C 239/91-284 z 20. maja 1998 nasledne
doplnil rozsudok €. k. 8 C 239/91-265 z 28. méja 1997 o vyrok, ktorym ur¢il, ze ,, viastnicke
pravo k nehnutelnosti ¢. EN 465, zastavand plocha o v¥mere 1019 m’ , na nej stojaci
rodinny dom ¢. s. 99, orientacné ¢. 2, zapisany na LV ¢. 1603, kat. uz. V. S, prechadza na
zalobcu* . Na zdklade odvolania zalovanych Krajsky sad v PreSove rozsudkom ¢. k.
1 Co 337/97-294 z 27. augusta 1998 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 8 C 239/91-265
z 28. maja 1997 v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k. 8 C 239/91-284 z 20. maja 1998 vo
vyroku o prechode vlastnickeho pradva k rodinnému domu, avSak v Casti tykajucej sa
rozhodnutia o prechode vlastnickeho prava k spornym parcelam evidovanym ako zastavana
plocha a zdhrada rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Najvyssi sud na
zdklade dovolania stazovatela podaného 10. novembra 1998 rozsudkom sp. zn.

5 Cdo 91/98 z 30. marca 1999 zrusil rozsudok odvolacieho sudu v zmenujucej €asti, ktorou



Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu vo vztahu k spornym parcelam ¢. 465 a €. 467/2
nachadzajucim sa v katastrdlnom tzemi V. S., ako aj v savisiacich vyrokoch o trovach
konania. Krajsky sud v PreSove nésledne rozsudkom €. k. 1 Co 151/99-347 z 20. decembra
1999 potvrdil rozsudok okresného stdu €. k. 8 C 239/91-265 z 28. maja 1997 v spojeni
s dopiiacim rozsudkom ¢&. k. 8 C 239/91-284 z20. maja 1998 aj v Gasti tykajlicej sa
rozhodnutia o prechode vlastnickeho prava k spornym parceldm ¢&. 465 ac. 467/2
v katastralnom tizemi V. S. evidovanym ako zastavana plocha a zahrada. Na zaklade
dovolania Zzalovanej P. T. najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 84/02 z 28. novembra 2002
zru$il rozsudok Krajského sidu v PreSove ¢. k. 1 Co 151/99-347 z 20. decembra 1999
v Casti tykajlicej sa potvrdenia rozhodnutia sidu prvého stupia o prechode vlastnickeho
prava k parcele ¢. 467/2 — zahrada o vymere 1385 m® , zapisanej na LV & 1603
katastralneho tizemia V. S. a v stivisiacom vyroku o trovach konania. Krajsky std v Presove
nasledne uznesenim €. k. 1 Co 40/03-423 z 21. méja 2003 zrusSil v uvedenom rozsahu
rozsudok okresného sadu ¢&. k. 8 C 239/91-265 z 28. maja 1997 v spojeni s doplhacim
rozsudkom ¢. k. 8 C 239/91-284 z 20. maja 1998 a v tejto Casti mu vratil vec na dalSie

konanie.

Stazovatel poukazal na fakt, ze 5. méja 2002 podal ustavni staznost, ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ato v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn.
5 Cdo 56/00 a neskor pod sp. zn. 5 Cdo 84/02. Ustavny sud nalezom z 25. septembra 2002
vyslovil poruSenie oznaené¢ho zakladného prava stazovatela v uvedenom konani, prikazal
najvysSiemu sudu konat v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov a priznal

stazovatelovi financné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 Sk.

Na zaklade uvedenych tvrdeni stazovatel namietal: ,,(...) je zrejmé, zZe sudne
konanie, ktorého lehota zacala plynut podanim Zaloby o urcenie vlastnickeho prava dna
10. 12. 1991 na Okresny sud v PreSove, nie je do dnesného dna pravoplatne ukoncené, co
vwplyva z uznesenia Krajskeho sudu v Presove zo dna 21. 5. 2003 (priloha ¢. 12) (...) Ku
dnu 30. januara 2004 tak celé sudne konanie trva 12 rokov, 1 mesiac a 20 dni, ¢o spésobuje

vznik prdvnej neistoty na strane stazovatela, ktora sa tyka vlastnickych vztahov



k predmetnym nehnutelnostiam, ¢cim dochddza k poruseniu jeho prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov. (...)

Z vyssie uvedenych dovodov stazZovatel namieta poruSenie prav, na sudnu a inu
pravau ochranu, konkrétne ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (...)

Rovnako namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych

slobodach (...)*

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela F. B. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod:

- postupom Okresného sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 231/91 (pozn.
spravne malo byt' 8 C 239/91),

- postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. Co 188/94-162
(pozn. spravne malo byt 18 Co 188/94),

- postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 337/97
al Col51/99a

- postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 91/98 a neskor
vedenom pod sp. Zn. 5 Cdo 84/02 bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 231/91 (pozn. sprdvne
malo byt' 8 C 239/91) prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi F. B. prizndava financné zadostucinenie vo vyske 1.300.000,- Sk (slovom
jeden milion tristotisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud v PreSove povinny mu
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. F. B. priznava nahradu trov pravneho zastupenia (...). “

Na zadklade vyzvy ustavného sudu z 27. februdara 2004 sa k staznosti vyjadril okresny
sud podanim sp. zn. Spr. U 3004/04 z 2. aprila 2004, v ktorom uviedol chronologiu

priebehu konania v pravnej veci stazovatela, pricom taktiez namietol: ,,Z pripojeného



prehladu vyplhyva, ze vo veci sa konalo bez prietahov a o casti naroku stazovatela je
pravoplatne rozhodnuté.

Pri posudzovani kritérii rozhodujiicich pre rozhodnutie Ustavného sidu je mozné
konstatovat, Ze vec vedenda pod sp. zn. 8§ C 239/91 je pravne a fakticky zlozZitou. Ide
o restitucny ndrok, pri ktorom je (podla doterajsich rozhodnuti) potrebné vychadzat
z osobitného rezimu pravnych vztahov. Vec je zloZita aj z pohladu faktického zistovania
skutocnosti z obdobia 50-tych a 60-tych rokov.

Z pohladu spravania sa ucastnikov nie je mozné vytknut Ziadne pochybenia, ci
nedostatky.

Sud v prejednavanej veci postupoval spésobom, ktory smeroval k c¢o najrychlejSiemu
pravoplatnému rozhodnutiu, preto v tomto smere nie je mozné nic vytknut.

S poukazom na uvedené navrhuje, aby Ustavny siid SR vyslovil, Ze

postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 239/91 nedoslo
k poruseniu prava stazovatela F. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud sucasne so svojim vyjadrenim k staznosti predlozil ustavnému sudu na

zdklade jeho Ziadosti spis tykajuci sa oznacenej prdavnej veci.

I1.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).



Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu vztahujiceho sa na vec vedenu pod
sp. zn. 8 C 239/91 a z obsahu spisov ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
I1. US 62/02 alll. US 85/02 vyplyva, e stazovatel sa ohladne zbytonych prietahov
v uvedenej pravnej veci na ustavny sud uZz obratil, a to staznostou z 28. januara 2002,
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 239/91,
v konaniach vedenych na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1 Co 337/97 a1 Co 151/99

a v konani vedenom na najvysSom sude pod sp. zn. 5 Cdo 91/98.

Ustavny sud uvedent staznost’ uznesenim ¢&. k. II. US 62/02-14 z 23. aprila 2002,
doru¢enym pravnemu zéastupcovi stazovatela 30. aprila 2002, odmietol ako zjavne
neopodstatnentt z dovodu, ze stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava, ku
ktorému malo dojst’ v obdobi rokov 1991 — 1999 postupom okresného sudu a Krajského
sudu v Presove v konaniach, ktoré uz boli skon¢ené rozsudkom Krajského sidu v PreSove

z20. decembra 1999 (rozsudok €. k. 1 Co 151/99-347 z 20. decembra 1999, doruceny



ucastnikom konania 13. marca 2000), ktorym potvrdil rozsudok prvostuptiového sudu
vo veci sp. zn. 8 C 239/91 (rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 239/91-265 z 28. maja 1997
v spojeni s dopliiacim rozsudkom ¢&. k. 8 C 239/91-284 z20. maja 1998). Ustavny sud
uviedol, Ze «stazovatel mal az do 31. decembra 2001 k dispozicii prostriedky individualnej
ochrany svojho zakladného prava pred ustavnym sudom, ktoré vsak nevyuzil bez toho, Ze by
mu v tom branili vazne prekazky. KedZe ustavnd a ani zakonna uprava ,,novej* staznosti
pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy (s ucinnostou od 1. januara 2002) ju
nekvalifikuje ako prostriedok ochrany ludskych prav a zdkladnych slobod nahradzajuci
individualne konanie o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pred ustavnym sudom
dostupny navrhovatelom (staZovatelom) do 31. decembra 2001, bolo treba staznost
stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ v casti namietajucej porusenie jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu v Presove v konani
sp. zn. 8 C 239/91 a Krajského sudu v Presove v konani sp. zn. 1 Co 337/97 a 1 Co 151/99
pre jej zjavnii neopodstatnenost (istavny sid uz takto judikoval vo veci sp. zn. II. US 1/02,

I1. US 29/02, II. US 35/02, II. US 40/02).»

V Casti namietajicej poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom najvyssieho sidu v dovolacom konani sp. zn. 5 Cdo 91/98 ustavny sud
uvedenu staznost z 28. janudra 2002 odmietol «(...) z rovnakych dovodov ako v pripade
staznosti pred Okresnym sudom v Presove a Krajskym sudom v Presove, kedZe na
dozZiadanie ustavného sudu tykajuceho sa dovolacieho konania sp. zn. 5 Cdo 91/98 mu
Najvyssi sud Slovenskej republiky 19. aprila 2002 (Cpj 10/02) oznamil, Ze vec ,,bola
evidovanda pod sp. zn. 5 Cdo 91/98 a napadla 22. 12. 1998 a uz 31. 3. 1999 bola vybavena
zruSenim rozsudku Krajského sudu v Presove, s jej vratenim tomuto sudu 22. 4. 1999
KedZe v dobe podania staznosti dovolacie konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 91/98 uz bolo skoncené a stazovatelovi nebranili Ziadne vazne prekazky, aby
sa individuadlnej ochrany svojho zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy domahal pred
ustavnym sudom do 31. decembra 2001, bolo ju tiez potrebné odmietnut ako zjavne

neopodstatnenu. »



StaZzovatel’ sa ndsledne v uvedenej pravnej veci obratil na Ustavny sud staznostou
z 5. maja 2002, ktorou namietal porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v dovolacom konani vedenom na
najvysSom sude pod sp. zn. 5 Cdo 56/00 (neskor vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 84/02).
Ustavny std nalezom &. k. III. US 85/02-23 z 25. septembra 2002 vyslovil porusenie
oznacen¢ho zakladného prava stazovatela v predmetnom konani, prikazal najvysSiemu
sudu konat’” bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 10 000 Sk. Nélez tstavného sadu ¢. k. III. US 85/02-23 z 25. septembra 2002 bol
dorueny najvysSiemu sudu 23. oktobra 2002 a pravnemu zéastupcovi stazovatela

26. oktobra 2002.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Zo staznosti stazovatela, ako aj zo spisov okresn¢ho sudu sp. zn. 8 C 239/91
a ustavného sudu sp. zn. I1. US 62/02 a III. US 85/02 je zrejmé, Ze stazovatel’ sa uz obratil
na ustavny sud vo veci zbytocnych prietahov v konaniach vedenych na okresnom sude pod
sp. zn. 8 C 239/91, na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 1 Co 337/97 a1 Co 151/99 ana
najvysSom sude pod sp. zn. 5 Cdo 91/98 a 5 Cdo 84/02 (pévodne vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 56/00).

Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, ze dovody
odmietnutia povodnej stazovatel'ovej staznosti vo veci zbytocnych prietahov z 28. januara
2002 uvedené v uzneseni tistavného sudu &. k. I1. US 62/02-14 z 23. aprila 2002 vo vztahu
ku konaniam vedenym na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1 Co 337/97 a1 Co 151/99,
vo vzt'ahu ku konaniu vedenému na najvysSom sude pod sp. zn. 5 Cdo 91/98 a vo vzt'ahu
ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 239/91 v obdobi od 10. decembra
1991 do 30. aprila 2002 (pravoplatnost’ uznesenia ustavného sudu ¢. k. II. US 62/02-14
z 23. aprila 2002) nie st rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 84/02 z 28. novembra

2002 anan nadvizujucim uznesenim Krajského sidu v Presove €. k. 1 Co 40/03-423



z21. mgja 2003 dotknuté a nadalej trvaji aj vo vztahu k novej staznosti stazovatela
z 30. januara 2004. V tejto Casti staznosti preto aj nad’alej nie su splnené podmienky

konania umoziiujuce meritdrne prerokovanie a rozhodnutie veci tistavnym stdom.

O stazovatelom namietanom poruseni jeho zakladnych prav zbyto¢nymi prietahmi
v konani vedenom na najvys$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 84/02 (poévodne vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 56/00) rozhodol ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 85/02-23 z 25. septembra
2002, pravoplatnym od 26. oktdbra 2002.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde odmietol st'aznost’ v Casti tykajice;j
sa namietaného poruSenia oznacenych zdkladnych prav stazovatela postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 239/91 v obdobi od 10. decembra 1991 do 30. aprila
2002, postupom Krajského stidu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 337/97
al Co 151/99, ako aj postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 91/98 a v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 84/02 v obdobi do 26. oktobra 2002,

ako nepripustnu.

3. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zakladnych prav zbyto€nymi
prietahmi v konani vedenom na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 18 Co 188/94, toto
bolo skoncené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢ k. 18 Co 188/94-162
z 15. novembra 1994 o zruSeni rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 239/91-134 z 21. januara
1994 a naslednym vratenim spisu okresnému sudu na d’alSie konanie 23. decembra 1994.
Uvedené konanie bolo teda skonc¢ené podstatne skor ako konania vedené na Krajskom stude

v Presove pod sp. zn. 1 Co 337/97 a1 Co 151/99.
Ustavny sid preto staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietol

v tejto Gasti z dovodov obdobnych ako v uzneseni Gstavného sadu &. k. II. US 62/02-14

z 23. aprila 2002 pre zjavni neopodstatnenost’.
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4. 1. Vzhl'adom na obsah rozhodnuti tistavného stidu &. k. II. US 62/02-14 z 23. aprila
2002 a & k. III. US 85/02-23 z25. septembra 2002 prichadzalo do uvahy predbezné
preskimanie moznosti stazovatelom namietaného poruSenia jeho zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 239/91 v obdobi po 30. aprili 2002, ako aj postupom
najvyssieho sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 84/02 v obdobi po

26. oktobri 2002.

4. 2. Z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud predbezne zistil

nasledovny priebeh a stav oznacenych konani v predmetnej veci.

Najvyssi sud rozsudkom €. k. 5 Cdo 84/02-404 z 28. novembra 2002 zrusil ¢iastocne
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 151/99 z 20. decembra 1999 a vec mu v tejto
Casti vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie bolo okresnému sidu dorucené 24. janudra

2003.

Vo veci konajuca sudkyna ulozila 30. janudra 2003 stidnej kanceldrii zaslat’ spis

Krajskému sudu v PreSove. Spis bol krajskému sudu doruceny 3. februdra 2003.

Krajsky sud v PreSove na pojedndvani konanom 21. mdja 2003 vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym zruSil rozsudok sidu prvého stupfia v rozsahu vyplyvajicom
zrozhodnutia dovolacieho sudu z28. novembra 2002 avtomto rozsahu vec vratil
okresnému sudu na d’al§ie konanie. Pisomné vyhotovenie uvedeného uznesenia Krajského
sudu v PreSove C. k.1 Co40/03-423 z21. maja 2003 bolo okresnému sudu dorucené

20. jana 2003.

Okresny sud zaslal rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ucastnikom konania 1. jala
2003 a 4. septembra 2003 vyzval Ucastnikov konania, ako aj ich prdvnych zastupcov na
predlozenie dokazov za ucelom doplnenia dokazovania v zmysle zdverov odvolacieho sidu

v uzneseni €. k. 1 Co 40/03-423 z 21. méja 2003. Pravny zastupca Zzalovanej P. T. reagoval
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podanim z22. septembra 2003, dorucenym okresnému sudu v ten isty deii, v ktorom

navrhol vypocut’ dvoch svedkov.

Vo veci konajuca sudkyna ulozila 16. oktobra 2003 stdnej kancelarii predvolat’ na
pojednavanie, ktorého termin stanovila na 24. november 2003, ucastnikov konania, ich
pravnych zastupcov a navrhnutych svedkov. Okresnému stdu bolo 17. oktobra 2003
dorucen¢ d’alSie podanie pravneho zastupcu zZalovanej P. T., v ktorom navrhol vypocut
d’alSich svedkov. Okresny sud ich 22. oktobra 2003 predvolal na pojednévanie vytycené na
24. november 2003.

Na pojednavani konanom 24. novembra 2003 okresny sud vypocul predvolanych
svedkov a na névrh pravnych zastupcov oboch stran odrocil pojedndvanie na 11. februar
2004 za ucelom doplnenia dokazovania podla ich pisomnych navrhov, na predlozenie

ktorych im ulozil lehotu 20 dni.

Pisomny navrh pravneho zastupcu zalovanej P. T. bol okresnému sudu doruceny
10. decembra 2003. Okresny sud predvolal navrhovaného svedka 12. decembra 2003. Dna
4. februara 2004 bolo okresnému stidu dorucené pisomné ospravedlnenie pravneho zastupcu
zalovanej P. T., v ktorom ziarovenl poziadal o odroCenie pojednavania vytycen¢ho na
11. februar 2004 z dovodu dlhodobej praceneschopnosti (do 10. marca 2004) o ¢om
predlozil kopiu lekarskeho potvrdenia. Okresny sud pojednavanie odrocil na 5. m4j 2004
a 18. februara 2004 vyzval pravnych zastupcov sporovych strdn, aby oznamili, ¢i maja
navrhy na doplnenie dokazovania (vzhl'adom na vysledky pojedndvania z 24. novembra
2003). Na zéklade uvedenej vyzvy bolo okresnému sudu 15. marca 2004 doruc¢ené pisomné

stanovisko Zalobcu.
4. 3. Ustavny sad pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov* a ,,prava na prejednanie veci v primeranej lehote* (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz

vyslovil, Ze v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98).

12



Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, II1. US 199/02, 1. US 154/03).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (IL. US 57/01, III. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I. US 35/04, 1. US 38/04, I11. US 24/04).

Zo spisového materialu tykajuceho sa predmetnej veci, ktory si ustavny sud nechal
predlozit, predbezne vyplyva, Ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 56/00
(neskor pod sp. zn. 5 Cdo 84/02) rozhodol priblizne po mesiaci od pravoplatnosti nalezu
¢ k. II. US 85/02-23 z 25. septembra 2002, pri¢om spis bol vrateny na d’aldie konanie

priblizne po troch mesiacoch od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia Gstavného sudu.

Z predbeznych zisteni Ustavného sudu tiez vyplyva, ze postup okresného sudu od
20. jina 2003, ked’ mu bola predmetna vec vratena na d’alSie konanie (uznesenim Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 1 Co 40/03-423 z 21. méja 2003), plynulo smeroval k rozhodnutiu
o dosial’ nerozhodnutej ¢asti ndvrhu st'azovatela bez zavaznejSich prietahov, ktoré by mohli
oddvodiovat’ zaver o poruseni zédkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy), resp. v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tivahy, aby Ustavny sud postup
okresného sudu alebo najvysSieho sidu v predmetnych konaniach po pripadnom prijati
navrhu (staznosti) na d’alSie konanie mohol kvalifikovat” ako porusenie oznacenych prav

stazovatela.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2004
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