SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 12/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti RIVER spol. sr. 0. Sportova 441,
Most pri Bratislave, vedené pod sp. zn. Rvp 2141/2017 a Rvp 2142/2017, zastipenej
JUDr. Jozefom Holicom, advokatska kancelaria, Polovnicka 4, Bernolakovo, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konaniach vedenych pod sp. zn. 23 Cb 120/2015 (poévodne
pod sp. zn. 33 Rob 1000/2014) a sp. zn. 26 Cb 150/2015 (pdvodne pod sp. zn. 63 Rob
1017/2014) a takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2141/2017
aRvp 2142/2017 spéaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
I1. US 12/2018.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti RIVER spol. sr. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) boli 20.
novembra 2017 dorugené staznosti obchodnej spoloénosti RIVER spol. s r. o., Sportova
441, Most pri Bratislave (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 120/2015 (vedena pod sp. zn. Rvp 2141/2017)
a v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 150/2015 (vedena pod sp. zn. Rvp 2142/2017).

2. Stazovatelka vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu vedeného
pod sp.zn. 23 Cb 120/2015 v staznosti uviedla, ze 27. oktobra 2014 podala néavrh
na vydanie platobného rozkazu na sumu 5 150,32 €, na ziklade ktorého okresny sud vydal
platobny rozkaz pod sp. zn. 33 Rob 1000/2014 z 23. januara 2015. Proti oznacenému
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a vec bola prevedena do registra ,,Cb* a bola jej
pridelena sufasna spisovd znacka konania. Okresny sud na pojednavani konanom
3.novembra 2016 v nepritomnosti Zalovaného wvyhlasil rozsudok. Proti oznacenému
rozsudku okresného stidu podal Zalovany 30. decembra 2017 odvolanie, ku ktorému sa
stazovatel’ka vyjadrila podanim doruenym okresnému sudu 28. jula 2017. Stazovatel'ka
tvrdi, ze okresny sud je neospravedlnitelne a zbytocne neCinny, pretoZze do podania
staznosti nepredlozil sidny spis odvolaciemu stidu na rozhodnutie o odvolani. Vychadzajtc
zuvedeného je staZovatelka toho ndazoru, Ze v napadnutom konani okresného sudu
vedeného pod sp. zn. 23 Cb 120/2015 dochadza k zbytocnym prietahom atym aj

k poruSovaniu jej oznacenych prav postupom okresného stdu.

3. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu vedeného
pod sp.zn. 26 Cb 150/2015 v staznosti uviedla, ze 31. oktobra 2014 podala néavrh

na vydanie platobného rozkazu na sumu 6 145,72 €, na zéklade ktorého okresny sud vydal



platobny rozkaz sp. zn. 63 Rob 1017/2014 z23. januara 2015. Proti oznaCenému
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a vec bola prevedena do registra ,,Cb* a bola jej
pridelend sucasnd spisova znacka konania. Okresny sid na pojednavani konanom
18. oktobra 2016 v nepritomnosti Zalovaného vyhlasil rozsudok. Proti oznacenému
rozsudku okresného stidu podal zalovany odvolanie, ku ktorému sa stazovatel’ka vyjadrila
podanim dorucenym okresnému sudu 28. jula 2017. Stazovatel’ka tvrdi, ze okresny sud je
neospravedlnitel'ne a zbyto¢ne ne€inny, pretoze do podania staznosti nepredlozil sidny spis
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Vychadzajuc z uvedeného je stazovatelka
toho nazoru, ze v napadnutom konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. 26 Cb 150/2015
dochadza k zbytocnym prietahom a tym aj k poruSovaniu jej oznacenych prav postupom

okresného sudu.

4. Stazovatel'ka v zavere svojich staznosti navrhla, aby tUstavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jej oznaCenych prav postupom okresného sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 23 Cb 120/2015 a sp. zn. 26 Cb 150/2015, prikédzal okresnému stdu
v oznacenych konaniach konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej v oboch pripadoch

finan¢né zadost'ucinenie v sume 14 000 €, ako aj nahradu trov konania.
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
K spojeniu veci vedenych pod sp. zn. Rvp 2141/2017 a Rvp 2142/2017

8. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

9. V zmysle § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

10. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 2141/2017 a Rvp 2142/2017 vyplyva, ze
predmet oboch st'aznosti vecne stvisi s postupom okresného sidu v oznacenych konaniach,
pricom stazovatel'ka napdda poruSenie tych istych prav v porovnatelnych konaniach
z hladiska ich predmetu, ako aj postupu okresného sudu z ¢asového hladiska a je

v procesne] pozicii Zalobcu v oznacenych konaniach proti tomu istému Zalovanému.

11. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2141/2017 a Rvp 2142/2017, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkova suvislost
v rozsahu namietanych prav, ako aj rozhodujucich skutkovych okolnosti, a prihliadajtc
taktiezZ na totoZznost' v osobe stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému okrem iného
tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud aplikujuc § 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 166 ods. 1 CSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



K st'aznostiam samotnym (bod 2 vyroku tohto uznesenia)

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

13. Ustavny sud predbezne prerokoval staznosti stazovatelky a skiimal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v oznacenych konaniach.

15. Ako uz bolo uvedené v bode 10 tohto rozhodnutia, obe konania zacali podanim
navrhu koncom oktobra 2014 na zaplatenie porovnatelnej sumy. V oboch pripadoch
okresny sud vydal platobny rozkaz 23. januara 2015, proti obom platobnym rozkazom
zalovany podal odpor. Po prevedeni veci do registra ,,Cb* okresny sud v oboch pripadoch
o nadvrhu rozhodol rozsudkom, v pripade konania sp. zn. 23 Cb 120/2015 z 3. novembra
2016 akonania sp. zn. 26 Cb 150/2015 z 18. oktobra 2016. V oboch konaniach podal
zalovany odvolanie, ku ktorému sa stazovatel'ka vyjadrila podanim v ten isty deni 28. jula

2017.

Stazovatelka vidi poruSenie svojich oznacenych prav v necinnosti okresné¢ho sudu,

najma vSak po dorucenti jej vyjadreni k odvolaniam v napadnutych konaniach.



Ustavny sud sumarizujic postup okresného sudu v napadnutych konaniach
konstatuje, e celkova diZka napadnutych konani v Gase podania staznosti dosiahla
priblizne tri roky, pricom o navrhoch bolo rozhodnuté rozsudkom este v poslednom
Stvrtroku 2016 a v sicasnosti prebieha v oboch pripadoch odvolacie konanie, v ramci
ktorého sa stazovatelka k odvolaniam vyjadrila podaniami z 28. jula 2017. Vychadzajtc
z uvedenych zisteni ustavny sud konstatuje, ze konania vo veciach stazovatel’ky z hladiska
ich celkovej doterajsej dizky nemozno povaZzovat za nesuladné s jej oznadenymi pravami,
resp. za také, vramci ktorych by intenzita pripadnych prietahov dosahovala turoven

potrebnt pre vyslovenie oznafenych prav stazovatel’ky.

Ustavny sad navySe v sucinnosti s okresnym sudom zistil, ze obe odvolania

v napadnutych konania boli zaslané 19. januara 2018 krajskému sudu na ich rozhodnutie.

Z judikatury tGstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked Gstavny std zistil, Ze charakter postupu vieobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vychadzajic z uvedeného s poukazom na uz citovanu judikatiru ustavny sud dospel
k zaveru, Ze ojedinely prietah v konaniach o veciach stazovatel'ky sam osebe nemd taku
ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie
konStatovat’ poruSenie oznacCenych prav stazovatel’ky, preto jej staznosti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené (podobne napr.

L. US 96/2011, II1. US 541/2011, I11. US 7/2015).



Vzhladom na odmietnutie st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi st'azovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti v jej veciach vedenych

na okresnom sude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januéara 2018



