SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 77/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. J. a D. J., obaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. F. S., B., voveci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 34/2011-268 z 15. novembra 2012 a
takto

rozhodol:
Staznost Ing. F.J.aD.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 22. januara
2013 dorucend staznost’ Ing. F. J. a D. J., obaja bytom B. (d’alej spolu len ,,stazovatelia®),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na spravodlivy sidny

proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) €.

k.9 Co 34/2011-268 z 15. novembra 2012.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Stazovatelia sa v konani vedenom proti obchodnej spolocnosti O., s.r.o., B...
(pravny ndstupca povodne Zalovanej obchodnej spolocnosti O., a.s., B...) domdahali
navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava I nahradenie prejavu vole uzavriet zmluvu
o prevode vlastnictva bytu ¢. 56, na 4. poschodi nehnutelnosti na M. ul... , postavenej na
pozemku parc. Reg. ,,C* C..., nachddzajucej sa v k. u. S. a zapisanej na LV ¢... (dalej len
,, nehnutelnost’™).

Navrh stazovatelov Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 10. 11. 2006, ¢. k.
14C/103/2001-184 v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podali stazovatelia
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave svojim (v poradi prvym) rozhodnutim zo dia 30. 4.
2009, ¢. k. 3 Co/138/2009-218 odvolanie stazovatelov odmietol na zaklade ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. a) OSP, nakolko uzavrel, ze stazovatelia podali odvolanie po uplynuti
lehoty. Po dovolani stazovatelov Najvyssi sud SR napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
15.11. 2012, ¢ k. 9Co/34/2011-268 prvostupnovy rozsudok Okresného sudu Bratislava
1 vo veci samej potvrdil.

Stazovatelia sa domnievaju, zZe uvedenym pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave o odvolani bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ich pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod K vydaniu napadnutého rozhodnutia vedie

inter alia extrémne nespravna interpretacia konkrétnej pravnej normy. ...»

V dalSej Casti staznosti stazovatelia stru¢ne uvadzaji skutkové okolnosti predmetu
sporu (ziadost’ o prevod vlastnictva bytu z 5. augusta 1999) a poukazuju na nimi tvrdené
chyby v rozhodnutiach Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
a v napadnutom rozhodnuti krajského sudu, ktoré je podla nich zjavne neoddvodnené
a arbitrarne. Podl'a stazovatelov ,, posudenie obsahu § 2 ods. 2, resp. § 24 ods. 1, ako aj

$29 ods. 7 a 8 ZoVB v zmeni ucinnom v case vzniku ndroku stazovatelov na prevod



vlastnictva bytu bolo rozhodujuce pre vysledok celého sudneho sporu. Ak by odvolaci sud
aplikoval citované ustanovenia spravne a v sulade s ich skutocnym vyznamom, nemohlo by

¢

dojst k procesnému nevspechu stazZovatelov v konani. *.

Stazovatelia tvrdia, ze v ich pripade ,,boli aplikovatelnymi pravmnymi normami
ustanovenia § 2 ods. 2, vesp. § 24 ods. 1 ako aj § 29 ods. 7 a 8 ZoVB. Nakolko odvolaci sud
vykonal krajne nespravnu a excesnu interpretaciu a aplikdciu prislusnych ustanoveni ZoVB
na zisteny skutkovy stav do takej miery, ktord zjavne odporuje pravidlam formdlnej
a pravnej logiky, flagrantne tym porusil princip legality v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
princip prdvnej istoty ucastnika konania, pricom stazovatelov vystavil nespravodlivosti
sprevdadzanej procesnym neuspechom v konani. ... Krajsky sud v Bratislave vsak vydal
rozhodnutie, ktoré je v hrubom rozpore s § 2 ods. 2, resp. § 24 ods. 1 ako aj § 29 ods. 7 a 8
Z0VB, a tak jeho rozhodnutim nemohlo byt zachované pravo stazovatelov na spravodlivy

proces a zakladné pravo na sudnu ochranu. .

Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatelia Ziadaj(, aby tstavny sud vydal tento nélez:

I Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 15. 11. 2012, ¢. k. 9 Co/34/2011-268, ktorym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I zo dna 10. 11. 2006, ¢. k. 14 C/103/2001-184 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 31. 1. 2007, ¢. k. 14 C/103/2001-197 vo veci
samej potvrdil, porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 11. 2012, ¢. k. 9 Co/34/2011-
268 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

IIl. Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi zaplatit advokdtovi

‘

stazovatelov ndahradu trov konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ‘

I1.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelov

zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom



krajského sudu €. k. 9 Co 34/2011-268 z 15. novembra 2012, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 14 C 103/2001-184 z 10. novembra 2006 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu €. k. 14 C 103/2001-197 z 31. januara 2007.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Stitneho orgédnu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu $tatu a zadkladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeZnom prerokovani ktor¢ho
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
1. US 158/05, TV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sud vo svojej judikatire tieZ pravidelne zdéraziuje, Ze nie je alternativnou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych siidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sidu
vratane posudenia skutkovych otazok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie,
resp. nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’alsia opravné instancia. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie a aplikdcie zdkonov
vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci

vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je



nalezite zdovodneny, Ustavny sud nema priinu doni zasahovat' (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 34/2011-268 z 15. novembra
2012 vyplyva:

«... Ako uz na to poukazal prvostupiovy sud, pre rozhodnutie v danej pravnej veci je
urcujucou posudenie otazky, ¢i je budova, v ktorej sa nachadza oznaceny byt, ktorého
najomcami su navrhovatelia, bytovym domom alebo nie. V pripade kladného posudenia
tejto otazky by sa na predmetny byt potom vztahovala povinnost prenajimatela previest
viastnictvo k predmetnému bytu na navrhovatelov za podmienok stanovenych zdk. C.
182/1993 Z. z. ...

Vychadzajuc z dikcie ust. § 1 ods. 1 cit. zdk. (v zneni, platnom v rozhodnom case)
podmienkou nadobudnutia viastnictva bytov a nebytovych priestorov na zaklade zakona
¢ 182/1993 Z. z. je, Ze tieto byty a nebytové priestory sa nachdadzaju v bytovom dome, ktory
Jje definovany v ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Pévodna pravna uprava obsiahnutd
vust. § 2 ods. 1 cit. zdak. (pred jeho novelou ku dnu 1. 7. 2007) teda neklddla doraz na
vlastnicky rezim bytov a nebytovych priestorov, ale na skutocnost, Ze bytovy dom
charakterizuje najmd existencia spolocnych casti a spolocnych zariadeni, ktoré su
v idedlnom podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov. Sucasny
vlastnik nadobudol nehnutelnost (budovu M.) ako vylucny viastnik v celosti (porovnaj vypis
z LV ¢.., kat. uz. S., parc. ¢C..., ¢. I. 148 spisu). Charakteristiku bytového domu podla
pévodného znenia § 1 ods. 1 cit. zdak. teda objekt ,, M. nespliial. Objekt je na LV zapisany
ako budova s jednym supisnym cislom, na LV nie su uvedené jednotlivé byty a nebytové
priestory s ich podrobnou Specifikaciou. Navyse aj v tom case platné znenie § la pism. a/
vhl. ¢. 465/1991 Zb. o cendch stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie
prava osobného uzivania pozemkov a ndahradach za docasné uzivanie pozemkov
charakterizovalo obytny dom ako dom, v ktorom zo suctu podlahovej plochy vsetkych
miestnosti v dome pripadaju aspon dve tretiny na byty, véitane bytov a casti bytov, ktoré su
uzivané na iné ucely ako na byvanie, ako i vedlajsie miestnosti a prislusenstvo patriace k
bytom. Pri zistovani tomuto pomeru podlahovych ploch sa neprihliada na priestory

pristupné vSetkym obyvatelom domu a inym osobam, na iné spolocné vedlajsie miestnosti a



vedlajsie priestory (napr. schodiste a chodby, spolocné pracovne a suSiarne, pojdové a
pivnicné priestory), na miestnosti pre polnohospodarsku vyrobu, ani na vedlajsie stavby
postavené na pozemku (napr. garaze, polnohospodarske objekty, malé prevadzky, drevarne,
kolne).

Podla vysledkov vykonaného dokazovania budova, v ktorej sa nachadza aj
predmetny byt, podla kolaudacného rozhodnutia vydaného - po ukonceni rekonsStrukcie
budovy v r. 1996 - Okresnym uradom Bratislava I pod ¢. 3383/1996 - H/217 zo 4. 9. 1996
(¢. l. 33 a nasl. spisu) pozostava stavba z bankovej casti, ktoru tvoria administrativne
priestory, priestory bankovej prevadzky, plynova kotolia, parkovacie statia a kaviaren
s prislusenstvom, a dalej z bytovej cCasti, ktoru tvorilo v tom case 12 bytovych jednotiek,
neskor uz len 10 (po spojeni dvoch bytov). Pomer bytovych priestorov k nebytovym
predstavuje 1.169,51 m’ (bytové priestory): 3.391,83 m’ (nebytové priestory). Uvedeny
pomer tak netvori pozadované 2/3-iny bytovej plochy zo suctu podlahovej plochy v objekte
(v zmysle vyhl. ¢. 465/1991 Zb.) platnej v case podania Ziadosti navrhovatelov o prevod
vilastnictva bytu.

Zmenu definicie bytového domu priniesla novelizacia ust. § 2 ods. 2 cit. zdkona,
vkonand zakonom ¢. 268/2007 Z. z., s ucinnostou od 1. 7. 2007, V sucasnosti platna
definicia bytového domu sa viaze na budovu, ktord musi kumulativne spliiat niekolko
znakov: 1/ viac ako polovica podlahovej plochy je urcend na byvanie, 2/ ma viac ako tri
byty, 3/ byty a nebytové priestory v budove su za podmienok ustanovenych v tomto zdkone
vo viastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a 4/ spolocné casti a spolocné
zariadenia domu su v podielovom spoluviastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. K. uvedenému je nutné dodat, ze podla ust. § 43c ods. 1 stavebného zdakona sa
za iné ako bytové domy povazuju stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuzitelnej
podlahovej plochy urcena na nebytové ucely. Pokial su budovy urcené na rozme ucely,
rozlisuju sa podla hlavného ucelu, na ktory pripada najvicsia cast vyuzZitelnej podlahovej
plochy. ...

Vychadzajuc zo zisteného pomeru bytovych a nebytovych priestorov v objekte M., v
ktorom sa nachadza byt, o prevod vlastnictva ktorého navrhovatelia usiluju, tak ani
novelizované znenie ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 382/1993 Z. z. nedovoluje charakterizovat objekt

M. ako bytovy dom, co by zakladalo povinnost viastnika objektu odpredat’ predmetny byt v



v

zmysle zak. ¢. 182/1993 Z. z., kedZe uvedeny pomer nepredstavuje viac ako polovicu
podlahovej plochy urcenej na byvanie. V sudenej pravnej veci by tak ani zmena ust. § 2 ods.
2 cit. zak. vykonana po 1. 7. 2007 nezmenila na pravnom postaveni navrhovatelov nic¢ - na
budovu s bytom, ktori maju v najme navrhovatelia 1/, 2/, sa zdakon ¢. 182/1993 Z. z. ani po
jeho novelizacii ku dnu 1. 7. 2007 nevztahuje.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ust. § 24 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého
ustanovenia tohto zdakona s vynimkou § 6 az 8b a § 29 sa primerane vztahuju aj na budovy,
ktoré nemaju charakter bytového domu. Vychddzajuc z citovaného ustanovenia by sa mylne
mohlo zdat, Ze na jeho zdklade sa zdakon ¢. 182/1993 Z. z. vlastne vztahuje na vsetky budovy
bez rozdielu (t.j. nielen na bytové domy, ale aj na budovy, ktoré bytovymi domami nie su,
t. j. aj na vyrobné haly, obchodné centra, hotely, restauracie, banky a pod.). Beruc vsak do
uvahy definiciu bytového domu v ust. § 2 ods. 2 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. je nutné dospiet
k zaveru, Ze za budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, je nutné povazZovat tie
stavebné objekty, ktoré kritéria bytového domu vymedzené zdkonom nespliiajii. Pri
respektovani definicie bytového domu v ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z, mozno
negativnym vymedzenim dospiet k zaveru, ze budovou, ktora nemd charakter bytového
domu je stavba, pri ktorej prevazuje ina funkcia ako ucel byvania. Podla cit. § 24 zak. ¢.
182/1993 Z. z. sa postupuje pri nadobudani vlastnictva nebytovych priestorov, nie vsak
bytov v budovdch, ktoré nemaju charakter bytového domu (porovnaj rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5 Cdo 32/2007 zo dna 20. 3. 2008). Najomcovia v budovdch, ktoré nemaju charakter
bytového domu, teda nemaju narok na prevod vlastnictva bytov v zmysle zak. ¢. 182/1993
Z. z. ani na zaklade jeho ust. § 24.

Zaver sudu prvého stupna bol teda vecne spravny. Dokazovanie vykonané v konani
sudom prvého stupna bolo pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatelov dostatocné, aj
podla ndzoru odvolacieho sudu by bolo vykonanie znaleckého dokazovania, tak ako ho
navrhovali navrhovatelia, nadbytocné. Spravny bol aj zaver sudu prvého stupna o tom, Ze
vZmluve o prevode vlastnictva bytu, predloZenej navrhovatelmi, ktorda mala tvorit
neoddelitelnu sucast’ rozsudku, absentovali niektoré zakonné ndlezitosti takejto zmluvy (uz
spominané uvedenie velkosti spoluviastnickych podielov na spolocnych castiach
a spolocnych zariadeniach ako aj na zastavanom pozemku). Sudna prax pritom ustadlila, Ze

pokial’ ma byt rozsudkom sudu nahradeny prejav vole niektorého z ucastnikov zmluvy



o kupe nehnutelnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne
musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia
kupnej zmluvy, ktora sa tak stava sucastou vyroku rozsudku. Pokial’ vo vyroku rozsudku nie
je predmet prevodu (nehnutelnost) ndlezitym spésobom individualizovany (udaj o obci,
parcelnom cisle, katastralnym vuzemim, druhom, vymerou) a ak neobsahuje tento vyrok tiez
udaj o kupnej cene, nemoze takyto rozsudok nahradit' nedostatok prejavu vole
predavajuceho s uzavretim kupnej zmluvy (porovnaj R 53/1991). V prejednavanej prdavnej
veci by chybajuce udaje o velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach
a zariadeniach bytového domu, ako aj na zastavanom pozemku, mali za nasledok
nedostatocnu individualizaciu prevddzanej nehnutelnosti; takéto vyhotovenie zmluvy by
nemohlo tvorit sucast vyroku rozsudku a sud by teda ani z tohto dovodu nemohol svojim
rozsudkom vyhoviet navrhu navrhovatelov.

Argument navrhovatelov, Ze odporca im brani v pristupe k dokumentacii, z ktorého
dovodu nemozu chybajuce udaje sami do zmluvy doplnit a tieto je nutné urcit len na
zdklade znaleckého dokazovania, neobstoji. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by
navrhovatelia v konani o spristupnenie tychto materidlov Ziadali.

K namietke navrhovatelov, Ze o ich zmene Zalobného petitu sud prvého stupna
nerozhodol procesnym ustanovenim podla § 95 O. s. p., odvolaci sud poznamenava, ze
zodpoveda skutocnosti, Ze prvostupniovy sud o navrhovanej zmene Zalobného petitu
nerozhodol samostatnym procesnym ustanovenim, avsak z obsahu spisového materialu
a osobitne samotného napadnutého rozsudku prvostupniového sudu vyphva, Ze
prvostupnovy sud bez akychkolvek pochyb rozhodoval o navrhu navrhovatelov na
nahradenie prejavu vole, nevznikli tak Ziadne pochybnosti o tom, o akom naroku
uplatnenom navrhovatelmi, sud prvého stupiia rozhodoval.

Podobne ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud namietku navrhovatelov 1/, 2/
v odvolani, Ze v konani nebola- ako prejudicialna riesena otazka platnosti Kupnej zmluvy,
na zaklade ktorej presla nehnutelnost (budova M.) do vlastnictva Statu, ¢o odovodinovali
navrhovatelia tym, Ze na uvedenej zmluve zo dna 7. 10. 1991 (¢. l. 137 a nasl.) je ako
kupujlici (nadobudatel’ nehnutelnosti) uvedeny Csl. §tdt, teda subjekt, ktory neexistoval — v
tom case existovala Ceskd a Slovenskd federativna republika, ktord vsak ucastnikom

predmetnej zmluvy nebola. Za sporné tiez povazovali, kto uvedenu kupnu zmluvu podpisal,



a teda uzavrel, pretoze je to uplne iny subjekt, ako ten, ktory je uvedeny v zahlavi kupnej
zmluvy. Predovsetkym oznacenie kupujiiceho ako Csl. §tat podla ndzoru odvolacieho siidu
bez ohladu na to, Ze neobsahuje oficidlny ndzov vtedajsieho Statneho vitvaru, t. j. Ceskd a
Slovenska federativna republika, nemoze mat' za ndsledok neplatnost’ predmetnej zmluvy.
Kupujiici je totiz aj v pripade oznacenia Csl. §tat identifikovany jednoznacne, niet pochyb o
lom, aky subjekt bol kupujiicou zmluvnou stranou, a teda nehrozila moznost jeho zameny
sinym subjektom. Pokial ide o otdzku podpisového prava, navrhovatelia 1/, 2/ okrem
v§eobecneho vyjadrenia pochybnosti o tom, ¢i osoba, ktora zmluvu podpisovala, bola na
tento podpis oprdavnend, svoju pochybnost nicim neodovodnili, neopreli ju o Ziadny
argument Tato ich namietka vSeobecnej povahy tak podla nazoru odvolacieho sudu nebola
relevantna.

Aplikacia ust. § 29 ods. 7 a 8 zdk. ¢. 182/1992 Z. z. podla nazoru odvolacieho studu
tiez nepripadd v prejednavanej veci do uvahy, nakolko viastnik domu nenadobudol tento
dom do vlastnictva podla osobitného predpisu, ako vyzaduje ust. § 29 v ods. 7 (t. j. na
zdklade zdkona o konkurze o vyrovnani, na zdklade § 335 az § 338 O. s. p., alebo na
zdklade Exekucného poriadku a pod. ...

Odvolaci sud z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.); vyrok o trovach konania (v spojent
s opravnym uznesenim prvostupniového sudu zo dna 31. 1. 2007 ¢. k. 14 C 103/2001-197)
odvolaci sud zmenil podla § 220 O. s. p. tak, Ze navrhovatelov 1/, 2/ zaviazal povinnostou
spolocne a nerozdielne nahradit’ odporcovi trovy konania, spocivajuce v trovach prdavneho

zastupenia celkom vo vyske 6. 176- Sk, v prepocte 205 €...»

Ustavny sid preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, aviak nezistil, Ze by
ucinky vykonu jeho odvolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zakladnym pravom tucastnika konania na sidnu ochranu. Napadnuty rozsudok
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri€om jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie su svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na postidenie ustavnosti vo vzt'ahu k odévodneniu

napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval uUstavny sud za klicové zistenie, Ci
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sposob, ktorym krajsky sid zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Inymi
slovami, ustavny sud zistoval, ¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni,
ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhI'adom na zisteny skutkovy stav nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo uUstavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tpravy. Ustavny std sa sice stotoznil s pravnym
nazorom stazovatela, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj prdvo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré objasni skutkovy a prdvny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05).
Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie treba podl'a nazoru ustavného sudu posudzovat

vzdy so zretelom na konkrétny pripad.

Skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu na vyklad prisluSnych
zakonnych ustanoveni nestotoZnili (a v dosledku toho ani s jeho rozhodnutim vo veci
samej), nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozsudku krajského sudu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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