SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 475/2021-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditia (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Zakladnej $koly s materskou Skolou
Soporiia, Soporiia 133, ICO 36 080 519, zastipenej Mgr. Slavomirom Trnkoécym, advokatom,
Zahradnicka 71, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10 CoPr 6/2017
z 28. augusta 2018 a proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 70/2019
z 29. mgja 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. septembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 10 CoPr 6/2017 z 28. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) auznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 7Cdo 70/2019 z 29. mdaja 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘).
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Zaroven Zziada
o priznanie nahrady trov konania pred Gstavnym sudom v sume 415,52 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni
zalovanej v spore o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru vedenom na Okresnom
side Galanta (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 25 Cpr 1/2015. Zalobca po ukonéeni vykonu
verejnej funkcie starostu obce Soporiia 0znamil stazovatel’ke svoj zaujem pokratovat’ v pracovnom
pomere z dévodu skoncenia svojho funkéného obdobia 2. januara 2015 v pracovnej pozicii riaditela
stazovatel’ky. Na uvedené oznamenie zalobcu st'azovatel’ka reagovala tak, ze k 27. decembru 2010
ho neeviduju ako zamestnanca v hlavnom pracovnom pomere. Listom z 29. decembra 2014



preto Zalobca informoval zriad’ovatel’a, t. j. obec Soporiia, o tomto ozndmeni stazovatelky. Zalobca
trval na d’alSom zamestnavani a pokracovani v prerusenom vykone funkcie riaditela. Nasledne
2. januara 2015 bola uzatvorend dohoda o skonceni pracovného pomeru medzi zriadovatel'om
obcou Soporfia a zalobcom ako zamestnancom st'azovatel’ky podla § 60 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zékonnik prace) z dovodov uvedenych
v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (o tejto dohode bolo neskdr rozhodnuté, ze je neplatnd).
Zalobca sa teda mylne domnieval, Ze doslo k platnému skon&eniu pracovného pomeru predmetnou
dohodou, a preto uz nie je v pracovnom pomere so stazovatelkou. Z tohto dévodu nereagoval
na jej vyzvy, aby nastipil do prace a vykonaval poziciu ucitela na druhom stupni. Nasledne
stazovatel’ka pristipila k okamzitému skonceniu pracovného pomeru so zalobcom.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Cpr 1/2015 zo 14. augusta 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu‘) zamietol zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru a zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku
okresn¢ho sudu Zzalobca podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze urcil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru z 26. janudra 2015 je neplatné, a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie podl'a § 420 pism. f)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
a § 421 pism. a) CSP, ktoré bolo odmietnuté napadnutym uznesenim najvyssicho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku neuviedol, z akého dovodu
neprihliadol na jednu zo zékladnych zasad stkromného prava, t. j. neznalost zikona
neospravedliuje (,,ignoratia legis non excusat™), z ktorej vyplyva aj to, Ze neznalost’ platného
pravneho poriadku nikoho nevyviiiuje z pravnej zodpovednosti za jeho poruSenie. Krajsky sud
ani najvys$i sud neuviedli, z akého dovodu by Zalobca nemal znaSat’ nasledky svojho konania.
Stazovatel'ka upriamila pozornost’ aj na zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patria
prava, ktord najvys$s$i sud akrajsky sud pri posudzovani konania stran sporu opomenuli,
neprihliadali na fiu alebo ju jednoducho ignorovali.

5. Stazovatel’ka d’alej poznamenala, ze krajsky sud vytvoril novl kategdriu poruSenia pracovnej
discipliny nad rozsah platného pravneho poriadku, o najvyssi sid nepovazoval za dovolaci dovod
podla § 421 CSP. V Zalobe zalobca uviedol ako ddvod neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so stazovatel’kou len dohodu o ukonceni pracovného pomeru z 2. januara 2015
(tato krajsky sid uz skorSim rozhodnutim oznacil za neplatni), a preto nepostupoval podla
§ 132 CSP. Tuto skuto¢nost’ najvyssi sud opdtovne nepovazoval za dovolaci dovod. Kedze
po skorSom rozhodnuti krajského sudu zalobca zalobu nedoplnil ani nezmenil o argumentaciu,
z ktorej by boli zrejmé dovody neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, je zrejmé,
ze jeho zaloba je neddvodna. Krajsky sud postupoval pri svojom rozhodovani nad rozsah névrhov
stran sporu, a preto sa neriadil § 379 CSP, o pre najvyssi sud nebolo podstatné ako dovolaci
dovod.



6. Podl'a stazovatelky argumentacia krajského sudu rozhodnutim najvy$Sieho stdu sp. zn.
3 Cdo 12/2008 je nespravna, ked’Zze najvyssi sid v predmetnom konani povazoval neospravedlnenti
absenciu v praci v trvani 13 kalendarnych dni za dévod na okamzité skoncenie pracovného pomeru.
V tomto pripade je vSak vacsia intenzita porusenia platného pravneho poriadku (15 pracovnych dni)
a aj s predchddzajicou vyzvou zamestnavatel'a, ktora bola Zalobcom ignorovand, bola posudena
v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou najvysSieho sidu. Argumentacia krajského studu,
ze nebola ziadnym sposobom preukézana Skoda, ktora by bola stazovatelke neospravedlnenou
nepritomnost’ou zalobcu na pracovisku vznikla, nie je nalezita. Neexistuje dovod, aby sa v tejto veci
mala zistovat'® sposobend Skoda. Z povahy Ccinnosti stazovatelky netCast zamestnanca
na pracovisku, t. j. vo vyucovacom procese, nemoze spdsobit’ priamu Skodu. Zakonnik prace pozna
len menej zavazné a zavazné porusenie pracovnej discipliny. Ak by zamestnanci pri svojej
neospravedlnenej absencii v praci tvrdili, Ze konali v omyle, tak pre zamestndvatela ale aj celu
spolo¢nost’ by to malo d’alekosiahle nasledky, ked’Ze by sa uz nikto nemusel riadit’ pravidlami.

7. Podl'a nazoru stazovatelky «ak by sa mala poziadavka na vznik Skody viazat' bez uvedenia
vo v§eobecnom zdviznom pravnom predpise , len” na zdklade rozhodnutia sudu ako organu
aplikacie prava bez akéhokolvek testu proporcionality, bez posudenia vhodnosti a ucelnosti,
islo by zjavne o arbitrarne konanie sudu ako organu aplikacie prava.». Nie je zrejmé, na zaklade
¢oho krajsky sud tvrdil, ze stazovatel’ka nepreukazala Zalobcom sposobenu $kodu, ked’ to platny
pravny poriadok nevyzaduje. V celom konani zalobca nepredniesol jediné tvrdenie,
z ktorého by malo byt zrejmé, ze by tato skutoCnost’ stazovatel'ka mala preukazovat’ v konani
pred sidom. V konani sidy nepozadovali, aby staZovatel’ka preukazovala Skodu, ktora jej mala
vzniknit' zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Z tohto dovodu nemohol krajsky sud
skonStatovat, Ze ju staZovatel’ka nepreukézala. Zo Ziadneho pravneho predpisu a ani zo spdsobu
vedenia konania jej tdto povinnost’ nevyplyvala, a preto rozhodnutie krajského sudu je mozné
bez akychkol'vek pochybnosti povazovat’ za exces, ktory zaklada pripustnost’ dovolania.

8. Pre stazovatel’ku nie je pochopitelné, ako mohol krajsky sud omyl Zalobcu, ktory nebol
sposobeny stazovatel’kou, povazovat za dévod neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Tento omyl si Zalobca vyvolal sam, ked ,,sam so sebou uzatvoril dohodu o skonceni
pracovného pomeru. Ak sa zalobca domnieval, Ze nie je zamestnancom staZovatelky, neuzatvaral
by dohodu o skon¢eni pracovného pomeru o niekol’ko dni neskor. Krajsky sud mal jednoznacne
svoje rozhodnutie zdovodnit, pretoZze Zalobca v priebehu celého konania mieru intenzity porusenia
svojich povinnosti nikdy ani len nespomenul a nikdy rovnako nespomenul ani S$kodu,
ktorej preukdzanie od st'azovatel’ky nepoZadoval v konani dokazovat'.

9. Krajsky sud nedodrzal obsahové naleZitosti rozsudku, ktoré urcuje Civilny sporovy poriadok.
Z jeho pisomného vyhotovenia musi vyplyvat jeho opodstatnenost, pravdivost, zikonnost
a spravodlivost’ rozhodnutia v konkrétnej veci. Nie je mozné len konStatovat, Zze oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sidu nebolo podla predstav stazovatelky (s. 8 napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu). Stazovatel'ka uviedla, ze ,,na margo uz spominaného hodnotenia
kvality odovodnenia Rozsudku Krajského sudu v Trnave Najvyssim sudom Slovenskej republiky,
Ze tvrdenie Stazovatelky v dovolani, o nepresvedcivosti odovodnenia a tym aj jeho arbitrarnosti,
mala na mysli Stazovatelka nepresvedcivost odovodnenia ako nepresvedcivost' vysledku
intelektualnej prace sudu, vyjadrenu v nim vydanom rozsudku. Za presvedcivé odovodnenie
je mozné povazovat odovodnenie, ktoré posobi ako logicky pochopitelny celok, ktorého jadro tvoria



Ciastkové zistenia vykonané z riadne vykonanych a vyhodnotenych dokazov, ktoré logicky vyustuju
vzaver o zistenej skutkovej podstate pripadu, ktora bola sudom podrobena pravnej kvalifikacii
a ktora bola sudom podradena v takto zistenom skutku pod pravnu normu, s vymedzenim prislusnej
pravnej argumentdacie. Takéto odovodnenie naozaj ale Rozsudok Krajského sudu v Trnave
neobsahoval. “. V danom pripade, ked’ sa ustavnou st'aznost'ou napadnuté rozhodnutia v§eobecnych
sudov javia ako rozhodnutia vydané v rozpore s platnym pravnym poriadkom, by bolo vhodné,
aby tieto uviedli jasné a zrozumitel'né odovodnenie.

10. Najvyssi sud aplikoval judikatGru k neplatnému pravnemu predpisu (Obciansky sudny
poriadok) bez toho, aby uviedol, v ¢om je pripad totozny oproti v sucasnosti platnej zdkonnej
uprave. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na zjednocujuce stanovisko najvyssiecho sudu
R 2/2016, ked’ uviedla, ze «formalistické uvedenie pravnych terminov, ktoré rovnako zneju,
ale ku ktorym sa viazu rozne pravidla, nie je mozné odbit len tym, Ze nepreskumatelnost zaklada

‘

,len” inu vadu konania a len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist o skutocnost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania». Najvyssi sud sa teda odvolaval na svoje predchadzajlice
rozhodnutia, ktoré¢ boli vydané podla neplatnych pravnych predpisov, a ani sa len neobt’azoval
uviest, v ¢om by mali byt aktualne aj pri rozhodovacej ¢innosti podla platného a aktualneho

pravneho poriadku, ked’ rozhodoval konkrétny pripad stazovatelky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sid v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predbeZzne prerokoval Ustavni staznost’ staZovatel’ky, priCom posudzoval,
¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde.

ITIILA. K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 udstavy a prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

12. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l 127 ods. 1 ustavy
(... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std), ktorého zmyslom je, ze ustavny sud
mdze konat’ o namietanom poruseni st'azovatel'ovych prav a meritdrne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v siCasnosti a nebude mdct’ ani v budlicnosti
domaéhat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc tustavného sudu
na konanie o nich (IL. US 122/05, V. US 179/05, 1. US 311/08).

13. Zmyslom a tcelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramcei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stivislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacény zaver



by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

14. Ustavny std uvadza, Ze najvyssi sad bol opravneny a povinny preskiimat’ napadnuty rozsudok
krajského sudu na zaklade stazovatel’kou podaného dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze existoval
iny sud rozhodujuci o ochrane prav stazovatelky (najvyssi sud), o vylucuje pravomoc tstavného
sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia v bode 1 uvedenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu.

15. Ustavny sid preto tato Cast’ Ustavnej staznosti stazovatelky pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze ustavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie.

III.B. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €. 1 ods. 1 dstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu:

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo
prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

18. K otazke vzt'ahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru sa ustavny sud vyjadril,
ze formulaciou uvedenou v Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na siidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07)
a ich pripadné porusenie moZno preskiimavat’ spolo¢ne.

19. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora mo6ze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie UGstavne stladne
interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

20. Sucast'ou obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. 1. US 209/04, TII. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 115/03).



21. Najvyssi sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77
a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a ¢c) CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci
sud vsak nie je viazany dovolacim navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).

22. 7Z konstantne] judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze samotna otdzka posudenia podmienok
pre uskutocnenie dovolacicho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvysSieho sidu ako dovolacieho stidu. Postdenie tejto otdzky je teda
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku,
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava
na sidnu ochranu vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 tustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
v kone¢nom doésledku nemoéze viest k zdveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela
(II. US 450/2017). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sad posudil otdzku pripustnosti
dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech stazovatela.

23. Sucast’ou zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto nie je povinnost’
dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st'azovatel'om,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie
oznaceného zékladného prava. V opa¢nom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit’,
¢1 zékonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho opravného prostriedku vobec boli
naplnené.

24. Ustavny sud sa oboznamil s dovolanim stazovatel’ky a napadnutym uznesenim najvyssieho
studu, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych staZovatelkou
v Ustavnej staznosti. Zaroven Ustavny sud posudil zluciteI'nost’ obsahu napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu s limitmi v bode 1 oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie
sa namieta, a to v rozsahu nazna¢enom v bodoch 19 a 20 odévodnenia. Inymi slovami, posudzoval
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

25. Najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su zésah
vSeobecného sudu do préva na spravodlivy proces a nespravny procesny postup vSeobecného sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
opravnenia.

26. V tejto suvislosti najvyssi stid uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu ,, uvdadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne ndzory vysvetlené v odovodneni. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim
a rozhodnutim  prvoinstancného  sudu, nemozZno povazovat za zjavme neodovodneny
alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesné nekonal sposobom zmdtocnym,
ktory by mal za ndsledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Zalovand preto nedévodné
argumentovala, zZe rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny. “.



27. Najvyssi sud tiez poukdzal na zavery zjednocujiiceho stanoviska prijatého obc¢ianskopravnym
kolégiom najvysSieho sudu R 2/2016, podl'a ktorého ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada
inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. “. Konstatoval, Ze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho
treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

28. Ustavny sud viak nemdze nedoplnit, Ze aktualnost’ citovaného stanoviska po nadobudnuti
ucinnosti novej pravnej Upravy dovolania je potrebné chapat’ v tom zmysle, ze pokial’ rozhodnutie
odvolacieho siidu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Znameni to,
ze stratilo vyznam vyclefiovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania® podla predchddzajicej
pravnej Upravy atakd vada, ak ma znaky uvedené v predchédzajicej vete, zakladd pripustnost’
dovolania podla dotknutého (v nej oznacené¢ho) ustanovenia. V¢lenenim do textu zakona
formulécie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili. V kone¢nom désledku zaroven plati, ze vo sfére pravneho
poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat' aj vyssi stupein ochrany zakladnych prav,
nez zodpoveda Standardom rozhodovacej Cinnosti Europskeho sudu pre Tudské prava,
ako to vyplyva zo vztahu dohovoru azdkona podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy (porovnaj
IV. US 314/2020).

29. Najvyssi sud teda povazoval odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sidu za dostato¢né. Na zdklade uvedeného najvyssi sud
preto dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia sidov nizSej inStancie zodpovedaji poZziadavkam
kladenym na odovodnenie sudnych rozhodnuti. Najvyss§i sud teda neodmietol zaoberat
sa dovolanim stazovatel'ky v €asti namietanej nepreskimatel’nosti napadnutého rozsudku krajského
sudu. Dovolanie stazovatel'ky v tejto Casti najvyssi sad riadne preskumal, ale kedze dovody
zakladajuce pripustnost dovolania nezistil, sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku podla § 447 pism. c¢) CSP. Najvyssi sud
teda rozhodol spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok vyslovene umoziuje. Najvyssi sud
sa teda ako dovolaci stid v napadnutom uzneseni podl'a ndzoru Gstavného siidu zaoberal a tistavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s namietkou stazovatel’ky, ktorou odovodnoval
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

30. Najvyssi sud d’alej v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze podstatnd cast’ ndmietok stazovatel'ky
v dovolani sa tykala nespravneho pravneho posudenia veci, pricom stazovatelka nevymedzila
dovolaci dovod podl'a § 432 ods. 2 CSP. Stazovatel'’ka v dovolani len uviedla, ze podava dovolanie
podla § 421 ods. 2, 3 CSP. Vychadzajic z obsahu dovolania, najvyssi sad zastdval nazor,
ze stazovatel’ka uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.



31. Stazovatel’ka totiz v dovolani namietala, Zze krajsky sud v napadnutom rozsudku nespravne
vychadzal z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2008, v ktorom najvyssi sud povazoval
neospravedlnenti absenciu v praci v trvani 13 kalendarnych dni za dévod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru, a v predmetnom spore bola podl'a ndzoru stazovatelky vicSia intenzita
porusenia platného pravneho poriadku (15 pracovnych dni a aj s predchddzajicou vyzvou
zamestnavatel’a, ktora bola Zalobcom odignorovana).

32. Vtejto suvislosti najvyssi sud vytkol stazovatel’ke, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’
savyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel konkretizovat' pravnu otazku
(v ziadnom pripade nie skutkovu otazku) rieSenu odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, d’alej vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa riesenie pravnej
otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a uviest,
ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

33. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu implicitne vyplyva, Ze namietka
dovolatel’ky vo vztahu knespravnej argumentiacii rozhodnutim najvysSiecho  stdu
sp. zn. 3 Cdo 12/2008 zo strany krajského sudu, bola jedinou zmysluplnou dovolacou namietkou
tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci, ktorti najvyssi sud dokdzal vyextrahovat
z dovolania. Po preskimani dovolania stazovatelky ustavny sud uvadza, ze jeho obsahom
je v zésade len polemika s pravnym nazorom krajského sudu, resp. kritika toho, ako krajsky sud
pravne posudil vec stazovatel'ky, ¢o nezodpoveda spdsobu vymedzenia dovolacej otazky
podla § 432 ods. 2 CSP. Ustavny sud tak povazuje materilny pristup najvyssieho sudu
k dovolaciemu prieskumu za priaznivy pre dovolatel’ku, ktorej dovolanie zjavne neobsahovalo
vSetky nalezitosti.

34. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze rovnako ako pri Ustavnej staznosti, tak aj v pripade
dovolania je zdkonom poZadované obligatorne zastipenie advokatom. Téato poziadavka sleduje
okrem in¢ho aj to, aby mal dovolatel’ ¢i stazovatel zabezpecenii prdvnu pomoc pri odborne
naro¢nych podaniach adresovanych najvysSiemu stdu alebo ustavnému sidu. Podobne plati,
Ze postavenie a prieskumnéd pravomoc najvyssieho sidu a tstavného sudu si zasluhuje a zaroven
musi vyZzadovat, aby dovolatel’ ¢i staZzovatel' prostrednictvom advokata odborne a argumentacne
kvalifikovane odovodnil dovolanie ¢i ustavnu st'aznost’.

35. Vo vztahu k obsahu § 421 ods. 1 pism. a) CSP d’alej ustavny sud uvadza, Ze sifasna pravna
uprava dava dovolaciemu sidu pravomoc posudit, ¢i v konkrétnom pripade ide o ,,odklon
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu®, a z tohto pohl'adu rozhodnit’ o pripustnosti
dovolania. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa viaZe na ustalent
judikataru, ktora nebola reSpektovand odvolacim sidom, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal
iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach,
ktoré boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky, popripade ktoré je mozné inak identifikovat

ako ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

36. Jednotnou interpretdciou zakona sa totiz zabezpecCuje jednota uplatnenia pravnej upravy
v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup
studu, ktory pravna norma ukladad alebo predvida. Predvidate'nostou rozhodovania sa napliiuje
materidlne chapanie pravneho Statu a vyluCuje sa priestor pre pripadni svojvolu. Poziadavka,



aby sa na urcitu pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved’, je neodmyslite'nou sucast'ou principu pravne;j istoty.

37. V rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2008 bolo uvedené, ze ,, porusenie pracovnej
discipliny najvyssej intenzity (zavazné porusenie), je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/ a § 63 ods. 1 pism. e/,
cast' vety pred bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia
zavisi moznost' a rozsah postihu zamestnanca. Zakonnik prdce nedefinuje a ani neustanovuje,
z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychdadzat. Jednym zo zdkladnych hladisk
prirozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej
discipliny. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti
a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
sposob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situdcia, v ktorej
k poruseniu doslo, dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca sposobilo
zamestnavatelovi skodu a pod. *.

38. Najvyssi sud uviedol, Ze v otazke sklimania, ¢i poruSenie pracovnych povinnosti je zavinené,
akej je intenzity, a jej hodnotenia sa krajsky sud neodklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu uvedenej v predchadzajicom odseku v citovanom rozhodnuti najvyssiecho sudu. V citovanom
rozhodnuti najvyssi sud konstatoval, ze ,, pri hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny
sa vychddza z konkrétnych okolnosti, sposobu a intenzity poruSenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k porusSeniu doslo, dosledky porusenia pre zamestndvatela,
¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. . Podl'a ndzoru najvyssieho stdu
preto pravny zaver krajského sudu (v tejto veci neospravedlnend absencia zamestnanca vzhl'adom
na skutkové okolnosti pripadu nebola takej intenzity, aby zaloZila dovod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru) nie je odklonom od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud
zarovei doplnil, Ze ,, samotné posiidenie dizky trvania neospravedinenej absencie v prdci ako dévod
poruSenia pracovnej discipliny treba posudzovat’ individualne s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu, a preto dovolaci sud poznamenadva, zZe ide o skutkovu otazku a nie pravnu, v zmysle
ktorej by sa odvolaci sud mohol odklonit od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. *.

39. Po preskimani napadnutého uznesenia najvy$Siecho sudu dustavny sid argumentaciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilli spochybnit’ jeho tstavnii udrZatelnost. Podl'a nazoru
ustavného stidu sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni naleZite vysporiadal s otdzkou pripustnosti
dovolania stazovatelky, aj pokial’ ide o tito otdzku, a dovody, pre ktoré dovolanie st'azovatel’ky
odmietol, zretel'ne sformuloval [§ 447 pism. ¢) CSP]. Podl'a nazoru tstavného sudu preto pravny
zéver najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole,
¢o by bolo mozné konsStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zékona, Ze by tym poprel jeho Ggel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).
Je zregmé, ze vo veci staZovatelky sa vSeobecné sudy nestotoZznili sjej argumentmi,
a teda odovodnenie Ustavnej staznosti je v zdsade iba polemikou s prdvnymi zdvermi vSeobecnych
sudov.

40. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelky tieZ poznamenava, Ze
nie je mozné zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym



a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v stlade so zakonom,
aby bol Gstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny sid dévod zasahovat’ do postupu
a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat' porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04,
11 US 162/05).

41. V sulade s konsStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti ustavna st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom  alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
V. US 136/05, 111. US 198/07).

42. Ustavny std d’alej poznamenava, ze ¢l. 1 ods. 1 Ustavy patri medzi zakladné interpretaéné
pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho
Statu a princip pravnej istoty. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidlad a zasady nemaju
charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich porusenie moZno namietat’ len sti¢asne s ochranou
konkrétnych zékladnych prav a slobod zarucenych uUstavou (resp. medzinidrodnou zmluvou).
Ked’Ze v tejto veci nebolo zistené poruSenie v bode 1 uvedenych prav stazovatel’ky napadnutym
rozsudkom krajského sudu ani napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, nemohlo dojst
ani k poruseniu tychto zakladnych interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel.

43. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ staZovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

44. KedZe ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. oktébra 2021
Libor DUCA
predseda senatu
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