SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 399/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost' || GTcNGN. T
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 6742/23, Trnava,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a zakladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25 Co 287/2015 z 13. aprila 2016
a takto

rozhodol:

Staznosti ||| ]l ncvyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. 1. US 399/2016-9 z 15. juna 2016 prijal na d’alie konanie staznost' ||| |Gz
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zédkladného prava na sidnu ochranu
zaruteného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), zakladného
prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
zaruceného ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prav
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, €l. 8 ods. 2 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 25 Co 287/2015 z 13. aprila 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol vzaty do vézby
uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. Tp 1612/2009 z 2. februara 2009, a to
z doévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z dovodu obavy
z pokracovania v trestnej ¢innosti. Uzneseniu o vzati do védzby predchddzalo obvinenie
stazovatel’a zo zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného

zakona, ktoré bolo vznesené proti nemu 31. januara 2009.

Vizba st'azovatela trvala od 31. januara 2009 do 13. novembra 2009, t. j. 287 dni.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 4 T 110/2009 z 13. novembra 2009 bol
stazovatel’ podla § 285 pism. c) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodeny, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany (stazovatel’, pozn.). Hoci z odovodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze po vykonani dokazov Okresny sud Bratislava Il zistil, ze zalovany
skutok sa stal, dospel k zaveru, ze zikladny dokaz v tejto veci (zaistenie drogy
u obzalovaného) nebol vykonany zakonnym sposobom, a teda dokaz bol ziskany
nezdkonnym sposobom. Uznesenim sp. zn. 1 To 91/2010 z 29. septembra 2010 Krajsky sud
v Bratislave odvolanie okresn¢ho prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Bratislava 11
sp. zn. 4 T 110/2009 z 13. novembra 2009 v zmysle dikcie ustanovenia § 319 Trestného

poriadku zamietol.



3. Stazovatel’ podal nasledne na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
zalobu, ktorou sa proti zalovanej Slovenskej republike domdahal podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“)
nahrady Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe, do ktorej bol vzaty, a pozadovanu vysku
Skody vycislil na sumu 6 916,93 €. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 8§ C 264/2013
z 3. februara 2015 navrh staZovatela na nédhradu Skody spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim o vdzbe zamietol a krajsky sud po podani odvolania zo strany stazovatela

napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Na odovodnenie staznosti stazovatel’ v podstatnom uvadza, ze ,,... bol oslobodeny
spod obzaloby a z prezumpcie neviny vyplyva, Ze ni¢ nespdachal... a preto su uvahy sudu
o tom, Ze mal pri sebe drogu a dalsie nepripustnymi, pretoze sa tak sud dostava do polohy
nerespektovania principu prezumpcie neviny.

Sud takto tvrdi, Ze stazovatel trestny cin pre potreby civilného konania akoby
spachal, co je v rozpore s demokratickym pravnym poriadkom.

Sud takto zdaroven pripusta akusi dvojkolajnost posudzovania principu prezumpcie
neviny, co je nemozné a najmd nezrozumitelné a nejasne...

Pric¢inou vzatia staZovatela do vdzby bolo vykonanie nezdkonného sluzobného
zakroku, ku ktorému vobec nemalo dojst a iba v suvislosti s jeho vykonanim bola
stazovatelovi obmedzenad osobnd sloboda.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sa opiera o obzalobu a nou zistené skutkové
okolnosti, ktoré sa nepreukazali, Krajsky sud v Trnave nakladda so staZovatelom ako
s vinnym z trestného cinu.

Krajsky sud v Trnave priamo v odovodneni svojho rozhodnutia tvrdi, Ze staZovatel
mal pri sebe vdicsie mnozstvo drogy, co je podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. obzvlast
zavazny zlocin, ¢im sud nerespektuje princip prezumpcie neviny... a pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4 T 110/2009 zo dna 13.11.2009.

Stazovatel’ tvrdi, Ze vdcsie mnozstvo drogy pri sebe nemal a nic¢ také v trestnom

‘

konani preukazané nebolo, co je potrebné respektovat aj v civilnom sudnom konani. .



5. V petite podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ s oh'adom na uvedené navrhuje,
aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie nim oznacenych prav zarucenych tUstavou,
listinou, ako i dohovorom (bod 1) napadnutym rozhodnutim krajského stidu, ktory nésledne

zrusi, vec vrati krajskému siidu na nové konanie a prizna mu uhradu trov konania.

I1.

6. Po prijati staznosti sa k veci vyjadril krajsky sud, ktory v podani sp. zn. Spr.
384/16 zo 4. augusta 2016 okrem iného v podstatnom uviedol: ,,Stazovatel vo svojej
staznosti tvrdi, Ze Krajsky sud... porusil jeho ustavné pravo na ndahradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci orgdanu verejnej spravy alebo
nespravaym tiradnym postupom zarucené ¢l. 46 ods. 3 Ustavy..., tieZ iistavné pravo na
sudnu a init pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., vustavné prava na spravodlivé
siidne konanie a tiez tistavné prdavo na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy...
Poukazal, Ze zamietnutie jeho Zaloby odvolaci sud oprel predovsetkym o tvrdenie (rovnako
ako sud prvej inStancie), Ze vzatie do vizby si zavinil sam. Zdoraznil, Ze kedZe bol
oslobodeny spod obzaloby, z prezumpcie neviny vyplyva, Ze nic¢ nespdchal, preto su uvahy
sudu o tom, Ze mal pri sebe drogu a dalsie nepripustné, inak sa sud dostiva do polohy
nerespektovania principu prezumpcie neviny. Namietal tiez to, ze Krajsky sud... oprel svoje
rozhodnutie o rozhodnutie Ustavného sudu... 1. US 444/2012, z ktorého prebral prakticky
celé odovodnenie bez toho, aby venoval pozornost celkom odlisnym skutkovym okolnostiam
oboch pripadov. V danej veci ide o pripad, ked uz prvotny sluzobny zdkrok proti nemu bol
vwkonany v rozpore so zdakonom, teda vobec k nemu nemalo dojst. Pricinou vzatia ho do
vdzby bolo vykonanie nezdkonného sluzobného zdkroku, ku ktorému vobec nemalo dojst.
Krajsky sud... v odovodneni rozhodnutia tvrdi, Ze mal pri sebe vicsie mnozstvo drogy, co je
podla § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zdakona obzvlast zavazny zlocin, ¢im nerespektuje
princip prezumpcie neviny.

Krajsky sud... rozhodol rozsudkom sp. zn. 25Co 287/2015 zo dna 13. aprila 2016,
ktorym potvrdil ako vecne spravny stazovatelom napadnuty rozsudok sudu prvej instancie,
ktorym bol zamietnuty pre nedoévodnost’ nim uplatneny narok voci Statu na nahradu skody

sposobenej mu rozhodnutim o vdizbe, ked ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty



odvolatela - stazovatela odvolaci sud nenachadzal dovod, pre ktory by sa mal od zdverov
sudu prvej inStancie odchylit. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie
odvolaci sud v odovodneni ustavnou staznostou napadnutého rozsudku doplnil i dalsie
dovody.

K namietaniam stazovatela v ustavnej staznosti Krajsky sud... zdoraznuje, Ze pri
rozhodovani napadnutym rozsudkom respektoval princip prezumpcie neviny, ako i samotné
oslobodenie stazovatela spod obzaloby, avsak vzhladom na charakter uplatneného naroku
a na vec vztahujucu sa pravnu upravu (§ 8 ods. 5 pism. b), ods. 6 pism. a) zak. ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni ucinnom do
31.12.2012) bolo nevyhnutné pristupit k posudeniu, ¢i si staZovatel (i ked spod obzaloby
nasledne oslobodeny) vizbu nezavinil sam.

Vyznamnym v danej veci potom zostalo posudit skutocnost, ktora bola dovodom pre
vzatie obvineného - stazovatela do vdzby. Oslobodenie staZovatela spod obzaloby ako
vysledok trestného konania je pritom zakladnou podmienkou z hladiska vyssie oznaceného
§ 8 ods. 5 pism. b), ods. 6 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z.z. pre vznik prava na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vizbe, nie je vsak rozhodujucou skutocnostou pre posudenie, Ci
ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, si vizbu zavinil sam. To, Ze neskor vyslo v trestnom
konani najavo, e skutok, ktorého sa stazovatel dopustil a pre ktory bol stihany, nenapliia
znaky trestného cinu, ni¢ nemeni na tom, Ze vo veci bolo potrebné posudit’ vzhladom na
okolnosti daného pripadu, ¢i to nebolo prave zavinené konanie stazovala pricinou jeho
vzatia do vizby, ku ktorému posudeniu Krajsky sud... napadnutym rozsudkom pristupil.

Podla Krajského sudu... je z hladiska zavinenia si vzatia do vdzby podstatné, ci
prave chovanie obvineného - stazovatela bolo dovodom k obave zakladajucej dovod, pre
ktory bol vzaty do vizby, na posudenie coho sa v predmetnej pravnej veci i zameral, ked
dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade je mozné dovodit, Ze obava trestného sudu pri
rozhodovani o tzv. preventivnej vizbe pramenila i zo skutocnosti, Ze pri osobnej prehliadke
stazovatela boli zaistené drogy (podla trestného spisu velké mnozstvo drogy), ktoré
konstatovanie napokon vyplyva i z kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré

3

odovodnenie sud odkazuje.



7. Stazovatel’ sa v podani z 20. marca 2017 k stanovisku krajského sidu v bode 6

nevyjadril.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Néarodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s obsahom staznosti, vyjadrenim krajského sudu, ako aj obsahom
napadnutého rozsudku dospel k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

9. Pri skimani stazovatelom namietaného poruSenia oznacCenych prav zarucenych
ustavou, listinou a dohovorom sa ustavny sud sustredil na obsah napadnutého rozsudku
krajského sudu a jeho oddvodnenie, ako aj na okolnosti danej veci, ktoré predchadzali
konaniu o nahradu Skody (uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 To 91/2010

z 29. septembra 2010, pozn.).

10. Krajsky siad vo svojom potvrdzujucom rozsudku po tom, ako sa stotoznil
s obsahom a nosnymi dévodmi rozsudku okresného stdu, ktorym zamietol jeho Zzalobu
o ndhradu Skody vo vyske 6 916,93 €, ako aj obsahom odvolania staZzovatela proti nemu,
konstatoval, Ze odvolanie nie je dovodné a vo svojich zadveroch v podstatnom uviedol:

., Pokial ide o odskodnenie navrhovatela za nezakonné rozhodnutie suidu o jeho vzati
do vdzby, prvostupniovy sud sprdavne uzavrel, Ze navrhovatel si vzatie do vizby zavinil sam
svojim konanim a preto mu uplatneny narok na nahradu skody vo vyske 6.916,93 Eur ako
nemajetkovej ujmy za trvanie vizby nevznikol.

Podla § 8 ods. 5 pism. b), ods. 6 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni ucinnom do 31.12.2012, pravo

na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe ma ten, kto bol vzaty do vdzby, ak bol



oslobodeny spod obzaloby. Pravo na nahradu skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vdzbu zavinila sama.

Predpoklady vzniku naroku na ndahradu skody sposobenej rozhodnutim o vizbe su
v zakone ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vymedzené tak pozitivne (§ 8
ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik ndroku
na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 8§
ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z.z., tj., ze voci osobe, ktora bola vzata do vizby, bolo trestné
stthanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena alebo vec bola postupena inému organu.
Tu potom oslobodenie od obzaloby. Ide vsak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku,
pretoze vychddzajuc z logického a systematického vykladu zdkona ¢. 514/2003 Z. z., je
kumulativnou podmienkou sucasné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za
ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vizby).
Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych
v§8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (zavinenie vizby, zastavenie trestného stihania
z dovodu, Ze trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
pre iny cin bol obvinenému uz ulozeny, alebo oslobodenie spod obzaloby, pretoZe osoba nie
Jje trestne zodpovedna), narok na nahradu Skody nevznikne ani v pripade danosti niektorého
z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na ndhradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vizbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zdkona ¢ 514/2003 Z.z. (uznesenie... 1.US 444/2012
zo dia 3.10.2012. Co je potrebné povazovat za zavinenie vizby samotnou osobou, ktord
Ziada o nahradu Skody, zdkon ¢. 514/2003 Z.z. blizSie neustanovuje, preto je interpretdcia
a aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverend vseobecnym sudom, ktoré o narokoch
na nahradu skody sposobenej vizbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy
z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z ktorého im prislucha urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vizby
osobou Ziadajucou nahradu skody.

V danom pripade je aj z pohladu odvolacieho sudu nepochybné, ze v rozhodnej dobe
tu vzhladom na vtedajsie spravanie navrhovatela skutocne existovala dovodna obava, zZe by
mohol pokracovat' v trestnej cinnosti, ktorej sa mal dopustat v suvislosti s nedovolenou

vyrobou, drzanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi ldatkami. Navrhovatel sa



nepochybne uz i v minulosti dostal do rozporu so zakonom v suvislosti s prechovavanim
drog, ktoré boli u neho (vo velkom mnozstve) zaistené pri jeho osobnej prehliadke, ktord
predchadzala jeho vzatiu do tzv. preventivnej vdizby (§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku). Tieto skutocnosti v konani spochybnené neboli.

Zavinenie obvinené¢ho znamend, Ze jeho zavinené konanie (vo forme umyslu alebo
nedbanlivosti) bolo dovodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vizby, popr.
k jej predizeniu. Nejde o to, ¢i zavinenie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spichany
trestny cin, a ¢i naplnilo skutkovu podstatu trestného cinu, pre ktory bol stihany, ale o to, Ci
- zjednodusene povedané - jeho spravanie bolo dovodom k obave, Ze v danom pripade bude
pokracovat v trestnej cinnosti, pre ktoru je stihany. PredovSetkym je potrebné
vychadzat z toho, Ze vizba je prostriedkom na zaistenie obvinen¢ho pre ucely trestného
konania zo zdakonom stanovenych dovodov (§ 71 Trestného poriadku). Vizba z dovodu
podla § 71 ods. I pism. c) Trestného poriadku, ma preventivny charakter a ma zabranit
tomu, aby obvineny dalej pokracoval v skutku, pre ktory mu bolo ozndamené (vznesené)
obvinenie z trestného cinu. Tu preventivny charakter vizby spocival v obave pokracovania
konania navrhovatela obdobnym sposobom ako predchadzal jeho zadrzaniu. Teda v danom
pripade je podla odvolacieho sudu dané zavinenie navrhovatela na vzati ho do preventivnej
vdzby. Samotné nasledné oslobodenie spod obzZaloby ako vysledok trestného konania je
zdkladnou podmienkou z hladiska § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z.z. pre vznik prava na
nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vdizbe, nie je vsak rozhodujucou skutocnostou pre
posudenie, ci ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, si vizbu zavinil sam. To, Ze neskor
bolo v trestnom konani konStatované, zZe k vykonaniu bezpecnostnej prehliadky
navrhovatela podla § 22 ods. 1 Zakona o policajnom zbore, pri ktorej vSak nepochybne
bolo u navrhovatela zadrzané vdcsie mnozstvo drogy, nebol Ziadny dovod (navrhovatel
sluzbu  konajucich policajtov neohrozoval, nebol vodicom zastavovaného vozidla
a nasledné), preto zakladny dokaz - zaistenie drogy u navrhovatela, nebol vykonany
zdkonnym sposobom, a potom na neprdve nemoze byt postavené pravo, c¢o malo za
nasledok oslobodenie navrhovatela spod obzaloby ni¢ nemeni na tom, Ze zavinené konanie
navrhovatela (tu drZanie vdcsieho mnozZstva drogy) bolo pricinou jeho vzatia do vdzby

podla § 71 ods. I pism. c) Trestného poriadku.



Pokial' aj bola odvolacia argumentdcia zaloZzena na namietanom zdovodneni
zavinenia si vizby navrhovatelom sudom prvého stupna, podla ktorého odovodnenia sa
navrhovatel’ pri rozhodovani o vizbe nevyjadril k veci, nevysvetlil ako sa k droge dostal,
nevysvetlil svoje konanie, nevyvratil obavu, Ze bude pokracovat v trestnej cinnosti, ¢im sud
prvého stupiia mal popriet pravo navrhovatela odopriet vypovedat zarucené Ustavou
Slovenskej republiky ako i respektovanie principu prezumpcie neviny, nic nemeni na tom,
ako to vysvetlil odvolaci sud vyssSie, Ze v danom pripade to skutocne bolo prave spravanie
sa navrhovatela (drZanie drogy), ktoré viedlo k obave trestnej ¢innosti.

Zaver o tom, ze z dovodu podla § 8 ods. 6 pism. a) zdakon ¢. 514/2003 Z.z.
navrhovatel nemd prdavo na nahradu Skody, sa v danom pripade potom vztahuje i na
nahradu za stratu tvrdeného mozZného prijmu po dobu. ked bol navrhovatel vo vizbe
(s ktorym uplatnenym narokom je mozné polemizovat i vzhladom na to, Ze navrhovatel bol
v Case vzatia do vizby nezamestnany).

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vo vyroku vecne spravmy (vcitane zavislého vyroku o trovach konania

odvolacimi dovodmi osobitne nenapadnutého), s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil. *

IV.

11. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid mo6ze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy sa kazdy mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy ma kazdy pravo
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho orgéanu ¢i
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podla § ¢l. 50 ods. 2 ustavy
kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo... prejednand nezavislym
a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zaviazkoch. Podl’a ¢l. 8
ods. 2 dohovoru S$tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov,
ked’ je to v stilade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania

nepokojov a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

14. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Ulohou tstavného sidu je sledovat, &i vieobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia s odovodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd.
Z uvedeného dovodu tstavny sud nemoéze zasahovat' do skutkovych a pravnych zéverov
tychto vSeobecnych stdov, ak ich z daného pohladu mozno pokladat’ za udrzatelne

(obdobne 1. US 17/00, 1. US 93/08, 1. US 373/2012).

15. Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary viackrat vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je
umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu
oveci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie

v sudnom konani.
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16. Ustavny std po prijati staznosti zistil, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
nie je ani arbitrarne, ani celkom zjavne neodovodnené (bod 10). Nevyhoviet’ je mozné takej
staznosti, ak namietanym postupom organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktort oznalil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom a slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, napr. vtedy
ak ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody (m. m.

L. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, 1. US 158/05, . US 213/05).

17. V danej veci je nepochybné, Ze u stazovatela bolo zaistené plastové vrecko,
v ktorom bol ,, heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 25,675 g
a s priemernou koncentraciou ucinnej latky*, preto, reSpektujic predovsetkym princip
spravodlivosti, nemozno uvaZovat o zjavne nespravnom zavere krajského sudu
k zakonnému dovodu jeho vzatia do vdzby a nasledne zamietnutiu jeho zaloby o nahradu
$kody. V nietom podobna je sice vec sp. zn. I. US 444/2012 a nastoleny problém
stazovatelom ma svoj isty pravne teoreticky vyznam, ale nosné oddvodnenie krajského
sudu ma tiez svoje ratio a nie je o¢ividne nespravne. Aj keby ustavny siud mohol s ndzorom
krajského sudu v prospech nézoru st'azovatel'a polemizovat, nie je jeho tlohou nad ustavny
vyznam pretvarat’ vyslovené pravne nazory vSeobecnych sidov vychadzajice z vykonan¢ho
dokazovania (teda skutkovych tidajov). Samotna zdkonna uprava v pripade néhrady Skody
za vazbu (ktoru aplikoval na dana vec aj krajsky sud, pozn.) vyslovne rata v § 8 ods. 6
pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. s tym, Ze nahrada Skody v stvislosti s vdzbou nepatri, ak
si vdzbu zavinila osoba sama. V okolnostiach danej veci bol stazovatel’ oslobodeny iba
z toho dovodu, Ze bol nezdkonné vykonany rozhodny dokaz, avSak aj z trestnych stidnych
rozhodnuti vyplyva, ze skutok sa nepochybne stal (fakticky mal véacSie mnoZstvo drog
useba aiba pre chybu policajta nemali zistené skutoCnosti formalnu dokaznu silu).
Aj v oslobodzujucom rozhodnuti (pozri bod 9) sa vyslovne uvadza, Ze skutok sa stal, takze
dévod viazby — § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku — nebol v ¢ase uvalenia vizby
celkom nespravny. A ak to vylozil krajsky sid v tomto civilnom konani ako dévod podla
§ 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. (teda nahrada Skody mu nepatri, ak si vizbu

zapricinil sam), tato Givaha nie je — napriek istym pochybnostiam — arbitrdrna a ani zjavne
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neodovodnena. NavysSe, nahrada Skody proti Statu je v pripade vizby postavend na inom
pravnom zaklade, ako napr. realizovany vykon trestu. Pokial’ vS§eobecné sudy reSpektuju
zakladné Gistavne garancie, Ustavny sud nie je opravneny znovu ,.hodnotit™ zavery krajského

sudu, a to dokonca ani vtedy, ak by sa s ich hodnotenim sam celkom nestotoziioval.

18. Zo zéverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost' alebo takad aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych predpisov (v tomto pripade zakona
¢. 514/2003 Z. z.), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Rozhodnutie krajského
sudu je z ustavného hladiska udrzatelné a samotnd skutocnost, ze stazovatel sa
nestotoziiyje s jeho zdvermi, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého odévodnenia a nezaklad4d ani opravnenie ustavného sudu

nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

19. Ustavny sud na zéklade uvedenych skutocnosti preto dospel k zaveru, Ze krajsky
sud v napadnutom rozsudku sp. zn. 25 Co 287/2015 z 13. aprila 2016 nemohol zasiahnut
do oznacenych zakladnych prav podla ustavy, listiny a dohovoru oznacenych v bode 13,
na zaklade c¢oho tustavny sud pristapil k nevyhoveniu staznosti stazovatela (vyrok tohto

nalezu).

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 31. augusta 2017
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