SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 441/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || G
B B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody -,
zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Cahajlom, Advokatska kanceléria, Dlhy rad 16,
Bardejov, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 13, ¢l. 17, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Prefov v konani
vedenom pod sp. zn. 33 T 25/2015 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Tos 1/2016 a takto

rozhodol:

Staznost || G ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. maja 2016
dorucena staznost' || GG (Talej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
poruenia zakladnych prav podla ¢&l. 13, &l. 17, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu PreSov (dalej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 25/2015 a postupom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Tos 1/2016. St'aznost’
bola odovzdand na poStovl prepravu 4. maja 2016. ESte 5. mdja 2016 bola ustavnému sudu
dorucena staznost spisana osobne a vlastnoru¢ne staZovatelom. Osobné podanie

stazovatel’a bolo odovzdané na posStova prepravu 4. maja 2016.

Zo staznosti podanej pravnym zastupcom vyplyva, zZe smeruje vo¢i okresnému studu
vo veci sp. zn. 33 T 25/2015 a voci krajskému sidu vo veci sp. zn. 10 Tos 1/2016. Tieto

udaje st zrejmé z titulnej strany podania.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33 T 25/2015 z 1. oktébra 2015 bol stazovatel
uznany vinnym zo spéachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona.
Bol mu za to ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne so zaradenim

na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZzenia.

V priebehu konania bolo podanych viacero namietok a st'aznosti, ktorymi sa okresny

sud vobec nezaoberal, nevysporiadal sa s nimi a nepodal k nim Ziadne stanovisko.

Konkrétne stazovatel 23. juna 2015 podal namietku zaujatosti proti sudnemu
znalcovi MUDr. - Okresny sud sa k namietke nevyjadril a ani sa flou nezaoberal.
Dna 7. augusta 2015 poziadal okresny sud o vypocutie svedkyne JUDr. _, ktora
mu bola 3. méja 1996 ustanovend za obhajkynu, ked’Ze jej svedectvo moZe podstatnou
mierou ovplyvnit’ vec. Napriek tomu svedkyia nebola vypocutd a nebolo vyZiadané ani jej
stanovisko k veci.

Napokon 7. augusta 2015 namietal, Zze v Case vydania odsudzujiceho rozsudku
okresného sudu bol vyhlaseny za mrtveho, pricom za deii jeho smrti bol urceny 2. mé;j 1996.
Vyplyva to z rozsudku okresného stidu €. k. 24 Nc 1327/01-26 zo 6. maja 2003. Trestné
stihanie voc¢i niekomu, kto po zacati trestného stihania zomrel, malo byt zastavené.
Konstatovanie okresného sudu, Ze trestné stihanie nebolo zastavené preto, Ze stazovatel’ bol
fyzicky pritomny, neobstoji, pretoze trestné stihanie malo byt zastavené eSte v pripravnom

konani. Skuto¢nost’, Ze trestné konanie nebolo zastavené€, treba povazovat’ za poruSenie



zékona. Dolezité je tiez, Ze vyhldsenie za mftveho je verejne znama skutocnost. AZ
rozsudkom okresného sudu z 24. oktobra 2014, ktory sa stal pravoplatnym 21. novembra

2014, bol skorsi rozsudok o vyhlaseni za mftveho zruSeny.

Vzhl'adom na ustanovenia § 61 ods. 1 Trestného zakona bolo treba trestné stihanie

proti stazovatel'ovi povazovat’ za preml¢ané, o stazovatel’ v konani aj namietal.

Ked’Ze nechal Cast’ svojho majetku na Slovensku, mozno usudit, ze sa chcel po

nejakom case vratit’ spat’.

Po spachani ¢inu bol eSte na Slovensku kontrolovany policiou. Podobne pri pokuse
o vstup do Velkej Britdnie bol preverovany asi 4 hodiny. V Pol'sku pracoval na verejne
pristupnych miestach, pricom niekolkokrat bol policiou legitimovany. To vSetko sved¢i
o tom, Ze sa neskryval ani pred verejnost'ou, ani pred oficidlnymi organmi réznych Statov.

Ani s tymito namietkami sa okresny sud nevysporiadal.

Stazovatel' 2. decembra 2015 poziadal okresny sid o prepustenie z vySetrovacej
vizby. Uznesenim okresného sudu z 10. decembra 2015 bola zZiadost' zamietnuta.
Na neverejnom zasadnuti sa nez(castnil jeho obhajca z dovodu, Ze nebol v€as informovany.
Dozvedel sa o konani neverejného zasadnutia telefonicky iba denl predtym, svoju netcast’
ospravedlnil pre koliziu pojednavani. Neverejné zasadnutie sa napriek tomu konalo, voci
c¢omu stazovatel namietal. Uznesenim krajského stidu sp. zn. 10 Tos 1/2016 z 26. janudra

2016 bola st'aznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného stidu zamietnuta.

Podl'a nazoru staZovatela konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby bolo
neprimerane dlhé, ked’ze kone¢né uznesenie dostal az 10. februara 2016 a jeho obhajca

dokonca az 26. februara 2016.

Dalej stazovatel’ namieta, Ze sa iba branil pred opakovanymi tGtokmi poskodeného

(svojho otca), ktory sa mu vyhrdzal zabitim. Bol v Soku, dezorientovany a v silnom citovom



rozruSeni, ¢o potvrdili aj znalci. PoSkodeného sa bal a bal sa o svoj Zivot. To bol dovod

nutnej obrany kritického dia 1. maja 1996.

Stazovatel' povazuje za vyznamnu aj skutocnost, Ze poskodeny bol v minulosti
boxerom a vedel davat’ tvrdé udery, ktorych sa bal. To sCasti priznava aj krajsky sud, no
napriek tomu odmieta, Ze §lo o nutni obranu. Pritom poSkodeny sa napichol na néz

stazovatel’a, ked’ na stazovatela utocil.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nélez:

., 1. Zdkladné prava a slobody podla CI. 17 Ustavy SR stazovatela || G
B na sidnu a pravau ochranu a prdavo na objektivne prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, bez zbytocnych prietahov, boli porusené.

2. Zékladné prava a povinnosti podla CI. 13 Ustavy SR stazovatel'a boli porusené.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné zadostucinenie vo
vyske 25.000 €, ktoré je povinny stazovatelovi zaplatit' Okresny sud Presov a Krajsky sud
v Presove spolocne a nerozdielne do 60 dni od rozhodnutia k rukam staZovatela.

4. Stazovatel’ si uplatiuje ndarok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré su
porusovatelia povinni zaplatit' k rukam pravneho zastupcu do 60 dni od rozhodnutia. (trovy

konania vycislime dodatocne).

Z osobného podania stazovatela vyplyva, Ze pozaduje, aby ho tstavny sud oslobodil
spod obZzaloby vzhl'adom na jeho konanie v nutnej obrane. Alternativne pozaduje
mimoriadne zniZenie ulozeného trestu z dovodu zmensSenej pricetnosti a prevazujucich
polah¢ujucich okolnosti. Taktiez sa doméha, aby Ustavny sud prehodnotil vSetky ukony
trestného konania vykonané v case, ked’ bol vyhldseny za mftveho. Napokon Ziada

rozhodnut’ o premlcani trestného stihania.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 10 To 1/2016-923 z 9. marca 2016 vyplyva, Ze nim

bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 33 T 25/2015



z 1. oktobra 2015, ktorym bol uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1

Trestného zakona za skutok spachany 1. méja 1996.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla ndzoru ustavného sudu podand staznost’ nemd vSetky nalezitosti predpisané

zakonom o ustavnom sude.

Podla § 56 ods. 1 zikona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.



Podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom stde ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to
pripusta povaha tohto iného zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud st'aznosti vyhovie, moze

a) prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou necinnostou,
vo veci konal podl'a osobitnych predpisov,

b) vratit’ vec na d’alSie konanie,

c) zakazat’ pokracovanie v porusovani zdkladného prava alebo slobody, alebo

d) prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred
porusenim zakladného prava alebo slobody.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Navrhované znenie nalezu (petit) neobsahuje cely rad néleZitosti vyplyvajtcich
z citovanych ustanoveni, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ je zastipeny advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Téato skuto¢nost’ postacuje pre odmietnutie staznosti.
Ustavny sud v tejto stvislosti edte poznamenéva, ze navrhované znenie nalezu vyplyvajice
z osobného podania stazovatela je celkom mimo intencii § 56 zakona o ustavnom sude,
pretoze st'azovatel pozaduje vydanie takého rozhodnutia, ktoré je v prdvomoci veobecnych

sudov v ramci trestného konania.

Napriek dosial’ uvedenému povazuje ustavny sud za potrebné poukézat’ aj na d’alSie

skutoc¢nosti.

Hoci to z petitu priamo nevyplyva, z dovodov staznosti mozno usudzovat’, ze

staznost’ smeruje nielen vo¢i odsudzujicemu rozsudku, ale aj voc¢i uzneseniu, ktorym bola



ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby zamietnutid. StaZovatel’ pritom sam uvadza, Ze
uznesenie krajského stdu, ktorym bola zamietnutd staznost’ proti neprepusteniu z vizby,
bolo dorucené jemu 10. februdra 2016 a obhajcovi 26. februara 2016. Vzhl'adom na
ustanovenie § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude bolo treba staznost’ v tejto Casti podat’ do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti, o sa vSak nestalo. Vztahuje sa to tak na namietku
neucasti obhajcu na neverejnom zasadnuti okresného sudu, ako aj na ndmietku pomalého

rozhodovania o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby.

Z pohladu ustavného sudu sa javi ako rozhodujuca t4 okolnost, ze stazovatel’ ma
moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich prav v dovolacom konani, ked’Zze niektoré z namietok
uplatnenych v staznosti by bolo mozné kvalifikovat’” ako dovody dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Inymi slovami, podand staznost’ sa javi aj ako predcasnd, a to
pre nevyuZitie moznosti podat’ dovolanie. Z tohto aspektu mozno konStatovat, Ze
v stCasnosti nie je eSte dand pravomoc ustavného sudu vo veci konat,, ked’ze tato pravomoc
je iba subsidiarna a prichddza na rad len po vyCerpani prostriedkov napravy v konani pred

v§eobecnymi sadmi.

Bertic do tivahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2016



