SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 401/2020-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v sendte zloZzenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval prijata ustavnu staznost’ ||| G
I . I . -2 stipencho Advokatskou
kancelariou Zarecky Zeman, Medena 18, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat Mgr.
Michal Zeman, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 82/2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacom

konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 151-152/2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 82/2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 151-152/2019 poruSené boli.



2 0 iznava finanéné zadostucinenie v sume 500 €

(slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. iz n4ava nahradu trov pravneho zastupenia v sume

450,29 € (slovom Styristopatdesiat eur a dvadsatdevét centov), ktord je Okresny sud
Bratislava I povinny uhradit na ucet advokata Mgr. Michala Zemana, Medend 18,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a saznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. I1. US 401/2020-9 z 10. septembra 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnt staznost’ ||| GGG (dalcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*“ alebo ,,sud prvej instancie®) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 82/2016 (d’alej len
,hamietan¢ konanie*), ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci
sud) v tejto veci bez blizSiecho oznafenia namietaného konania (Gstavny sud zistil, Ze

odvolacie konanie sa vedie pod sp. zn. 15 Co 151-152/2019, pozn.).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 29. aprila 2016

na okresnom sude zalobu o zaplatenie sumy 3 111,68 € s prisl. proti Zalovanej spolo¢nosti

I cs<or ) o opisani priebehu konania a obdobia,
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v ktorom dochadzalo k prietahom, o Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom (stazovatel’
neuviedol datum vydania rozsudku 20. decembra 2017, ale iba datum, kedy mu bol
rozsudok doruceny 7. februdra 2018, pozn.), proti ktorému podal odvolanie 14. februédra
2018. Krajsky suad do podania tstavnej staznosti o jeho odvolani nerozhodol podla

stazovatel’a viac ako 2 a pol roka.

3. Stazovatel’ namieta necinnost’ a tiez neefektivnu ¢innost’ okresného stdu a tiez
krajského sudu a uvadza, Ze nepodal staznost na prietahy predsedom okresn¢ho sidu
a krajského stdu, pretoze podla Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)
staznost nie je u¢inny prostriedok napravy. TaZiskovou namietkou staZovatela je
neprimerana dizka namietaného konania, v dosledku &oho malo dojst’ aj k poruseniu jeho

oznacenych prav.

4. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid vydal ndlez, ktorym vyslovi poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu a krajského sidu v namietanych konaniach, okrem toho sa domdha

priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 4 000 € a ndhrady trov konania.

II.

Vyjadrenia okresného sidu a krajského stidu a replika stazovatela

5. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 97/2020 z 25. novembra 2020
dorucenym ustavnému sudu 3. decembra 2020 vyjadril k ustavnej staznosti okresny sud,
v ktorom uviedol: ,,Sudca tunajsiecho sudu zacal vo veci vykonavat procesné ukony,
stanovoval priebezne terminy pojedndvani (s vynimkou doby, kedy bol sudca PN) a dna
20.12.2017 bol vyhlaseny vo veci rozsudok. Dna 24.06.2019 bol spis predlozeny na zaklade
odvolania na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory dna 21.10.2020 spis
tunajSiemu sudu vratil s tym, zZe rozsudok tunajsieho sudu potvrdil a mam teda za to, Ze

«

zo strany tunajsSieho sudu nedoslo k prietahom v konani.



6. Kveci sa tiez vyjadril krajsky sid podanim z 13. oktéobra 2020, v ktorom

konStatoval, Ze na 14. oktéber 2020 je pripravené vyhlasenie rozhodnutia vo veci same;.

7. Kvyjadreniam okresné¢ho sudu a krajského sudu zaujal na zdklade vyzvy
ustavného sudu stanovisko aj pravny zastupca stazovatela, ktory vo svojom podani
dorucenom ustavnému sudu 8. decembra 2020 v podstatnom uviedol: ,, Pokial’ ide
o vyjadrenie Okresného sudu..., musime konstatovat, Ze tvrdenie o tom, Ze zo strany sudu
nedoslo k prietahom, je zjavme absurdné a uplne popiera pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote. Prietahy na okresnom sude boli hned’ od zaciatku, ktoré sa prejavovali
neefektivnou a nespravnou cinnostou sudu, ked napr. sud az po dvoch mesiacoch sa
rozhodol vyzvat' zZalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, ktory Zalobca ako zo zdkona
oslobodeny spotrebitel’ dokonca ani nemal povinnost platit. A aj potom sudu trvalo dlhsi
cas, kym vydal platobny rozkaz. Hoci sud vytycoval pojedndvania, tieto neboli ucelné a bolo
mozné rozhodnut ovela skor. NavysSe, skutocnost, ¢i pojednavania museli byt odrocené pre
pracovnu neschopnost konajuceho sudcu, je objektivha zodpovednost' sudu. Osobitne
povazujeme za nepredstavitelné, aby odvolanie Zalovaného bolo dorucené zalobcovi az po
roku a troch mesiacoch po tom, ¢o ho Zalovany dorucil sudu. Pokial ide o vyjadrenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.10.2020, musime konstatovat, Ze pri zohladneni
Jjednoduchosti sporu rozhodovanie o odvolani trvalo neprimerane dlho. Tvrdenia sudu, Ze
vzhladom na predmet konania dand vec nepatrila medzi veci, ktoré by mali prebehnut
s osobitnou rychlostou, resp. vynimocnou rychlostou, povazujeme za nespravne. Islo
o jednoduchu vec, pri ktorej sudu rozhodovanie ani pri normalnej rychlosti nemalo trvat
viac ako pol roka. Taktiez pripadna zataZenost sudu je pre poruSenie prava na rozhodnutie
v primeranej lehote nepodstatna; ide o objektivnu zodpovednost Statu (sudu) zabezpecit
rozhodnutie v primeranej lehote. Navyse je zrejmé, Ze dana vec by nebola do dnesného dna
rozhodnutd, ak by stazovatel’ nepodal ustavnu staznost. Konanie na odvolacom sude sa
pohlo az vtedy, ked’ sa odvolaci sud dozvedel o ustavnej staznosti. Ako vyplyva z vyjadrenia
odvolacieho sudu, odvolaci sud sa o ustavnej staznosti dozvedel dna 22.9.2020 (kedy mu
elektronicky bola dorucend vyzva ustavného sudu). Ndsledne na to (hned v ten den) bol

vytyceny termin o verejnom vyhldaseni rozsudku dna 14.10.2020 (na ktorom bol aj vyneseny
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rozsudok, ktory potvrdil prvostupiovy rozsudok). I vzhladom na rychlost odvolacieho sudu,
ktora nastala po tom, co sa dozvedel o ustavnej staznosti stazovatela, je zrejmé, Ze odvolact
sud si bol vedomy prietahov na svojej strane. Tato rychlost zaroven svedci o tom, Ze islo
o jednoduchu vec, kedZe odvolaci sud bol schopny za kratky cas vec nastudovat’ a podrobne
odovodnit’ odvolaci rozsudok (ktory bol uz 23.10.2020 doruceny pravnemu zastupcovi
stazovatela). Pre uplnost' zdoraznujeme, ze stazovatel sa domdaha preskumania konania
ako celku. Zaverom uz len poukazujeme na to, Ze napriek tomu, Ze odvolaci rozsudok bol
zalovanému doruceny dna 8.11.2020 (ako vyplyva z elektronického sudneho spisu),
prvostupiiovy sud do dnesného dna nevyznacil pravoplatnost a vykonatelnost v systéeme
a nezaslal  stranam  dolozku  pravoplatnosti a  vykonatelnosti  prvostupiového
a druhostupniového rozsudku (ktoru inak sudu bezodkladne automaticky posielaju
do elektronickych schranok), co brani staZovatelovi uplatnit’ si svoje prava v exekucnom

¢

konani.*

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Priebeh konania zisteny ustavnym sudom zo spisu okresného sudu

9. Stazovatel' podal 29. aprila 2016 na okresnom stde zalobu o zaplatenie sumy
3 111,68 € sprisl. (dalej len ,,zaloba*) proti spolo¢nosti _ s. 1. o (neskor
B - (:lcj len ,7alovany“). Dha 27. juna 2016 vydal sud vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 186,50 €, ktorou vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatel' v odpovedi uviedol, ze vystupuje v predmetnom konani v pozicii
spotrebitela a ze je vzmysle § 4 ods. 2 pism. u) ,,zdkona o sudnych poplatkoch*
oslobodeny od platenia stidnych poplatkov. Nasledne 28. jula 2016 vydal sid prvej inStancie
platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. Predmetny

platobny rozkaz bol na zaklade odporu Zalobcu z 25. augusta 2016 zruSeny uznesenim sudu
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z 20. septembra 2016. Stud urcil termin pojednavania na 26. januar 2017, ktorym nariadil
pojednéavanie na 1. marec 2017. Dna 23. februara 2017 vydal sud oznamenie, ktorym zrusil
termin prvého pojedndvanie z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu a novy termin
urcil na 15. maj 2017, avSak aj toto pojednavanie bolo pre praceneschopnost’ zdkonného

sudcu zruSené.

9.1 Dnia 8. juna 2017 stazovatel oznamil okresnému stdu, Ze berie Zalobu spat
v Casti istiny, teda sumy 2 350,51 €, ktort mu zalovany zaplatil 15. maja 2017. Stazovatel

vSak nad’alej trval na zaplateni finan¢ného zadostucinenia v sume 500 €.

9.2 Na pojedndvani konanom 12. juna 2017 boli strany sporu vyzvané, aby sa
pokusili doriesit’ otdzku zaplatenia rozdielu medzi pozadovanou a nezaplatenou sumou,
pricom okresny sud nariadil nové pojednavanie na 9. oktober 2017, na ktorom sa zucastnil
stazovatel’ aj jeho pravny zastupca. Na tomto pojednavani okresny sud konStatoval, Ze

zmierovacie konanie prebehlo bezispesne (€. 1. 98 v spise).

9.3 Dna 16. augusta 2017 bolo sudu prvej inStancie dorucené vyjadrenie Zalovaného

k veci a 25. augusta 2017 stanovisko st'azovatel'a k vyjadreniu zalovaného.

9.4 Na pojednavani 20. decembra 2017 okresny sud vyhléasil dokazovanie za
skon¢ené a vydal rozsudok, ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ovi
sumu 767,17 € s urokom z omeskania v sume 5 % roc¢ne zo sumy 261,17 €, primerané
finan¢né zadostuCinenie v sume 500 € apriznal mu 1 pravo na nahradu trov konania

v plnom rozsahu. Stc¢asne konanie v Casti istiny v sume 2 350,21 € zastavil.

9.5 Dna 16. februara 2018 podal zalovany proti rozsudku sidu prvej insStancie
odvolanie. Uznesenim z 29. marca 2019 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie a 2. mdja 2019 bola stazovatelovi dorufenda vyzva
z 26. aprila 2019, ktorou bol vyzvany, aby sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného. Stazovatel
sa vyjadril k odvolaniu 14. méja 2019 (¢. 1. 128 az ¢. 1. 130). Dia 17. jina 2019 bol spis

predloZeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie (doru¢eny mu bol 24. juna 2019, ¢. 1. 137).



9.6 Dna 22. septembra 2020 krajsky sud ozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na 14. oktéber 2020. Rozsudkom sp. zn. 15 Co 151-152/2019 zo 14. oktdbra 2020
krajsky sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 20. decembra 2017, odvolanie
zalovaného odmietol a priznal staZovatelovi ako zalobcovi ndhradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.

IV.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel' sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zékladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ postupom okresného sidu v exeku¢nom konani.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote)
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je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti vychddza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

16. V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchiadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

V.

Postdenie veci dstavnym studom

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny siud aj ustavnu

st'aznost’ stazovatel’a.



17.1 Ustavny sud v Gvode zddraziiuje, ze predmetom konania pred Gstavnym stdom
je narok stazovatela ako spotrebitel'a na ochranu pred zdfhavym postupom okresného sudu,
ktory ojeho Zzalobe o zaplatenie pefiaznej sumy s prisl. ztitulu nevratenia zaplateného
preddavku na zhotovenie diela — za nedodanie objednaného nébytku, konal neefektivne,
a tiez postupom krajského sudu v namietanom konani, ktory podla jeho nazoru bez priciny
nekonal takmer viac ako dva a pol roka. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec trividlnu,

tak po skutkovej 1 pravnej stranke.

17.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v napadnutych
konaniach, Gstavny std nezistil podstatnii okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v predmetnom konani
k zbyto¢nym prietahom, iba ak to, Ze o svoju vec sa blizSie niekol’ko mesiacov nezaujimal
a u predsedov oboch sudov nepodal staznosti na prietahy v konani a ani na Gstavnom stde

neuviedol jeho pravny zéastupca presné faktické tidaje o idajnych prietahoch v konani.

17.3 Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného sudu aj krajského sudu
z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani, pricom z prehladu
procesnych ukonov zistil v postupe okresného sudu necinnost’ v trvani viac ako jedného
roka a krajského stdu tiez viac ako jeden rok. Z predloZzeného spisu okresného sudu
vyplyva, Ze vo veci okresny sud rozhodol rozsudkom este v decembri 2017, teda predtym
ako stazovatel’ podal Ustavnu st'aznost’ na udajné prietahy v konani, avSak rozhodujucim
kritériom, z akého dovodu ustavny sud prijal tstavnu staznost' na d’alSie konanie, bola
ro¢na necinnost’ okresného sudu pri predkladani odvolania strany sporu odvolaciemu sudu,
a tieZ to, Ze celkova diZka konania na okresnom sude spolu s konanim krajského sudu tiez

signalizovala jej Gstavny rozmer.

17.4 Uvedeny postup okresného sudu (u neho sa spis nachadzal takmer 38 mesiacov,
pozn.) a CiastoCne aj krajského stdu (tam sa spis nachadzal iba 16 mesiacov, nie ako
uviedol stazovatel, Ze az 2,5 roka, pozn.) v pomerne naozaj nenarocnej veci ustavny sud

hodnoti ako neefektivny a z ustavného hladiska netolerovatelny.



17.5 Na zéklade tychto zaverov preto ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného studu i krajského siidu v napadnutych konaniach, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

VI.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze krajsky sud uz rozhodol o odvolani sporovej strany
a potvrdil rozsudok okresného stidu, nepostupoval Gstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy
a neprikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,

pretozZe aj stazovatel’ vzal tento navrh po rozhodnuti krajského sadu medzitym uz spat’.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

21. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Ustavnom stde ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

22. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.
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23. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

24. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 4 000 €, ¢o odovodnil tdajne rozsiahlymi prietahmi, ktoré obidva sudy sposobili
svojou ne¢innost’'ou, ako aj neefektivnou (nespravnou) ¢innost'ou. Stidne konanie prebiehalo
od 29. aprila 2016, teda viac ako 4 roky. Uz len samotna dizka sudneho konania bez
d’alSiecho oddvodnuje priznanie finanéného zadostucinenia, bez ktorého tieto prietahy
nemozno inak spravodlivo napravit. Postup okresného sudu naozaj nebol do vydania
rozsudku v decembri 2017 aani po nom velmi efektivny, ako to vyplyva z priebehu
konania (napr. zbyto¢na vyzva na zaplatenie sudneho poplatku v spotrebitel'skych veciach,
predlZovanie ¢asu na predloZenie spisu od vydania rozsudku na odvolaci sud — trvalo mu to
az 18 mesiacov, pozn.). NavySe, v dosledku dlhého konania ma stazovatel aj dovodné
obavy, Ze Zalovany sa UspeSne zbavil svojho majetku, a preto nebude moct’ byt v pripade

pravoplatného uspechu ani uspokojeny.

25. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sti¢asne
sa pritom riadil zasadou, Ze cielom primeran¢ho financného zadostuinenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktord by sa po splneni zdkonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 84/02).

26. Ustavny sad konStatuje, Ze ziadost staZovatela o priznanie finanéného
zadostuCinenia v takej vysokej sume vSak v ziadnom pripade neodzrkadluje priebeh
konania a ani rozsah spdsobenej ujmy. StaZzovatel’ zobral v priebehu konania svoju Zalobu
spat, pretoze mu zalovany podstatni vymahanu ¢iastku uz aj zaplatil, teda iSlo v kone¢nom

dosledku zjavne uz iba o malicherna sumu. Ustavny sud preto aj v désledku toho povazoval
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priznanie sumy 500 € pre staZovatela v tejto veci za primerané financné zadost'ucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, ktoré vSak ma zaplatit’ iba okresny
sud, pretoze sa na celkovej diZke konania podiel'al podstatnej§im sposobom ako krajsky std

(bod 2 vyroku rozhodnutia).

VI

Trovy konania

27. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

28. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela,
ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom a ktoré st’azovatel

uplatnil v sume 450,29 € a neskor v sume 675,43 €.

29. Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(prevzatie a pripravu zastipenia, pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti) v sulade s § 1
ods. 3a§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby je 177 € + rezijny pausal pre rok 2020 v sume 10,62 € + 20 % DPH, tak ako
si ich stazovatel’ uplatnil v konani pred uUstavhym siudom (bod 3 vyroku rozhodnutia).
Ustavny std nepriznal uplatnent nahradu trov za vyjadrenie k stanoviskam vseobecnych
sudov, pretoze ho nehodnotil ako ukon, ktory by obsahoval dalSiu ustavnopravne

relevantna argumentaciu pre rozhodnutie ustavného sudu.

30. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’

na ucet pravneho zéastupcu stazovatela, ktory preukazal, ze je platcom DPH (§ 62 zakona
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o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP), v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

31. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o ustavnom stde tento nalez nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia poslednému z ticastnikov tohto konania pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu
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