SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 432/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost’ || . toho casu v _
_, pre namietané porusenie zdkladného prava na inu

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 183/16/1000

a jej upovedomenim z 24. aprila 2017 a takto
rozhodol:
Staznost || o dmicta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. juna
2017 dorucena staznost' || G (dalej aj ..stazovatel™), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na inti pravnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratiira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/2 Gn 183/16/1000

a jej upovedomenim z 24. aprila 2017.



2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze sa staZzovatel svojim podnetom
z 1. novembra 2016 na generalnej prokuratire domahal preskimania zakonnosti postupu
Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justiCnej straze (dalej len ,.generdlne
riaditel'stvo zboru®) v stvislosti s vybavenim jeho Ziadosti o preSetrenie vybavenia st'aznosti
vedenej pod sp. zn. GR ZVIJS-31-23/13-2016 a sp. zn. GR ZVIJS-31-24/13-2016,
ato z dovodu nevysporiadania sa so ziadnou z konkrétnych stazovatelovych namietok
tykajucich sa podmienok stravovania v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov
(dalej len ,,ustav*) a nasledne poruSenia § 65da a nasl. zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vizenskej a justicnej straZze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 4/2001 Z. z.).
Prokurdtor generalnej prokuratiry staZovatelov podnet z 1. novembra 2016 postapil
na d’alSie konanie generalnemu riaditel'stvu zboru, o ¢om pisomne upovedomil st'azovatel'a
listom sp. zn. IV/2 Gn 157/16/1000 z 24. novembra 2016. Generalne riaditel'stvo zboru
svojim listom sp. zn. GR ZVIJS-31-24-3/13-2016 z 1. decembra 2016 stazovatelovi
oznamilo, Ze podl'a § 65dk ods. 9 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. proti sposobu vybaveniu ziadosti
nemozno podat’ novl ziadost. Podnetom zo 17. decembra 2016 adresovanym generalnej
prokuratire sa st'azovatel’ podla vlastného vyjadrenia ,,... domahal preskumania zakonnosti
postupu prokuratora pri vybaveni podnetu z 1.11.2016 s tym, Ze postupenim podnetu
z 1.11.2016 priamo porusovatelovi jeho prav, a naviac v situdcii, ked GR ZVJS nema
Ziadne procesné prostriedky na preSetrenie tohto podania, bol poruseny zakon ¢. 153/2001
Z.z. o prokurature, a toto bolo potvrdené aj oznamenim GR ZVJS z 1.12.2016°.
V nadvdznosti na uvedené stazovatel' vyslovne , zdoraznil, Ze neexistuje Ziaden iny
osobitny predpis, na zdklade ktorého by sa mohol domoct ndapravy “. Generalna prokuratira
vyhodnotila stazovatel'ov podnet ako neopodstatneny a pisomne ho listom sp. zn.
IV/2 Gn 183/16/1000 zo 17. marca 2017 o tom upovedomila, pricom ako neopodstatneny
bol vyhodnoteny aj opakovany podnet staZovatela, o Com generdlna prokuratiura
upovedomila stazovatel'a listom sp. zn. IV/2 Gn 183/16/1000 z 24. aprila 2017. V d’alSom

podal stazovatel’ na Gistavnom sude staznost’.

3. Stazovatel' v podstatnom namieta, Ze ,,Zdver odporcu, ze postup GR ZVJS
v konani o staznosti odsudeného podla zdkona ¢. 4/2001 Z.z. prokuratura skumat nemoze,

nemd oporu v prdavaom poriadku. S poukazom na § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z.z.



a ustanovenia zdkona ¢. 153/2001 Z.z. uvedené vyssie, je posobnost prokuratury na konanie
o podnetoch odsudeného namietajucich porusenie zdakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravmnych predpisov zo stramy Zboru vizenskej a justicnej strdze a jeho
organizacnych sucasti nespornd. Len pre uplnost treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 31
ods. 3 pism. f) zdakona ¢. 153/2001 Z.z. (Ze podnetom nie je podanie, ktoré je staznostou
alebo inym podanim podla osobitného predpisu) nemozno vykladat a aplikovat’ sposobom
znamenajucim v dosledku zbavenie sa povinnosti prokuratury a odkdzanie poddvatela
podania na nesposobile prostriedky napravy. Konanie o staznosti odsudeného je konanim
podla osobitného predpisu zakona ¢. 4/2001 Z.z. a pokial’ v ramci tohto konania vycerpa
vSetky pripustné prostriedky a nasledne sa podnetom podla zdakona ¢. 153/2001 Z.cz.
domaha napravy namietanych pochybeni posledného kompetentného organu v ramci ZVJS,
ktory mnapravu v konani podla osobitného predpisu nezjednal, nejde o podanie podla
osobitného predpisu (takéto podania boli uz vycerpané), ale o podnet podla zdkona C.
153/2001 Z.z.. o ktorom je prokuratura povinna konat. Aplikacia ustanovenia § 31 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 153/2001 Z.z. tak pripada do uvahy vylucne v situacii, ked’ podanie
odsudeného dorucené na prokuraturu je obsahovo jednoznacne inym podanim podla
osobitného predpisu, pricom by prokuratura v sulade s principom pravnej istoty mala
Jednoznacne Specifikovat’ o aké podanie podla jej nazoru ide, aby nebol odsudeny odkdazany
na nesposobily prostriedok napravy, a aby organ, ktorému bude takéto podanie postupené,
o nom v sulade s prislusnym osobitnym zakonom aj konal a nezbavoval sa zodpovednosti
odkazom na neprislusnost konat o takomto podani, co je zial’ na GR ZVJS praxou. . Podl'a
nazoru stazovatela «Odporca pochybil aj v suvislosti s hodnotenim podnetu zo 17.12.2016
a jeho posudenim ako ,,bezného podania*“, kedZe pre takyto postup nema procesny zaklad,
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy méze konat len v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon,
a zdkon ¢. 153/2001 Z. z. v ustanoveni § 31 ods. 3, a § 33 jednoznacne upravuje nakladanie
s podaniami, ktoré nie su podnetom, pricom , beiné podanie” legalne nedefinuje
a neupravuje postup o nom.». Stazovatel v zavere svojej argumentéicie teda uzatvara,
ze «Podnetom z 1.11.2016 sa domahal... preskumania zdkonnosti postupu GR ZVJS
a bol svojvolne a v rozpore s pravnym poriadkom (uvedené vysSie) postupeny tomuto
organu. Podnetom zo 17.12.2016 sa domahal.. preskumania zdakonnosti postupu

prokuratora GP SR pri vybavovani podnetu z 1.11.2016, toto podanie nemozno vyhodnotit



inak ako podnet podla zdkona ¢. 153/2001 Z.z. a jeho charakteristiku nemozno zmenit
arbitrarnym konstatovanim, Ze islo len o , bezné podanie®, a fakticky tym zakryt

nezdakonnost' postupu prokuratora GP SR.».

4.V petite podanej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prdvo stazovatela na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani
sp. zn. IV/2 Gn 183/16/1000 porusené bolo.

2. Upovedomenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn.
1V/2 Gn 183/16/1000-9 zo dna 24.4.2017 sa zrusuje a vec sa vracia Generalnej prokurature
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v porusovani
zakladnych prav stazovatela.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume

1500 EUR...~

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala aboli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zadkon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne stladne interpretovana platnd a u¢inna pravna
norma. Redlne uplatnenie zékladného prdva na stdnu ochranu teda predpoklada,
Ze Ucastnikovi siidneho konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne
(IV. US 77/02, IV. US 214/04). Uz formulované Gstavné zavery sa v zasade vzt'ahuji nielen

na ochranu poskytovanu sudmi, ale aj na ochranu poskytovanu inymi organmi Slovenske;j

republiky.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo

slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne



neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

9. Z pisomného upovedomenia generalnej prokuratiry sp. zn. IV/2 Gn 183/16/1000
z 24. aprila 2017 vyplyva:

«Na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (dalej len ,,GP SR*) bolo dna
12.04.2017 dorucené Vase podanie s vecnym oznacenim , Opakovany podnet
na preskumanie zdakonnosti postupu prokuratora GP SR vo veci sp.zn. IV/2 Gn 157/16/1000
v suvislosti s postupenim podnetu organu neprislusnému na jeho vybavenie s datumom
23.03. 2017.

Vo svojom podani z 23. 03. 2017 primame vyjadrujete svoju nespokojnost’ s obsahom
pisomného upovedomenia Vasej osoby zastupcom riaditelky trestného odboru GP SR zo
dna 17. 03. 2017 pod sp.zn. IV/2 Gn 183/16/1000-7, ktorym Vam bol podrobne vysvetleny
a zdovodneny postup prokurdtora trestného odboru GP SR vo veci vedenej pod sp.zn.
V72 Gn 157/16/1000. Opdtovne sa domahate napravy vo Vami uvedenom smere s tym,
Ze v opacnom pripade sa opitovne obrdtite na Ustavny sid Slovenskej republiky z dévodu
poruSovania Vasich zakonnych prav.

Po preskumani Vasho predmetného podania z 23. 03. 2017 a suvisiaceho spisového
materialov GP SR sp.zn. IV/2 Gn 157/16/1000 konstatujem, Ze v podani neuvadzate Ziadne
nové pravne relevantné skutocnosti, ktoré by odovodnovali potrebu prijatia akychkolvek
prokuratorskych opatreni. Z tohto dovodu v celom rozsahu v podrobnostiach odkazujem
na obsah pisomného upovedomenia sp.zn. 1V/2 Gn 183/16/1000-7 zo 17. 03. 2017, ktoré
Vam bolo riadne dorucené.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdakon o prokurature®) prokurdtor vykonava svoju posobnost
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravmeny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych

zdkonov vylucne prislusné iné organy.



Podla § 31 ods. 2 zakona o prokurature podnetom sa rozumie podanie, ktoré
smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej pésobnosti.

Podla § 35 ods. 1 zakona o prokurature prokurator prislusny na vybavenie podnetu
je povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov odo dna, ked mu bol podnet prideleny
na vybavenie. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto lehoty bezprostredne
nadriadeny prokurator.

Podla § 36 ods. 1 zakona o prokurature podavatel podnetu moze zZiadat
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator alebo nim urceny prokurator.

Co sa tpka Vasich dalsich namietok konStatujem, Ze zo znenia vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni je jednoznacné zrejmé, Ze v danom pripade nedoslo zo strany
prokurdtora GP SR k Ziadnemu pochybeniu, respektive poruSeniu zdakona, pretoze Vami
uvadzand dvojmesacnd lehota, na nedodrzanie ktorej v predmetnom podani poukazujete,
sa vztahuje vylucne na podnety a opakované podnety podla zdakona o prokurature.
Vase podanie s vecnym oznacenim ,,Podnet na preskumanie zdkonnosti postupu
prokuratora GP SR vo veci sp.zn. 1V/2 Gn 157/16/1000-4, v suvislosti s postupenim mojho
podania, o com som bol upovedomeny listom z 24. 11. 2016 s datumom 17. 12. 2016 vsak
nebolo z dovodov obsiahnutych vo vyssie uvedenej pisomnosti sp.zn. [V/2 Gn 183/16/1000-7
zo 17. 03. 2017 na GP SR vyhodnotené ako podnet podla § 31 ods. 2 zakona o prokurature,
ale len ako bezné podanie, na ktore bolo reagované vysvetlujucim neformalnym pisomnym

upovedomenim. »

10. Z pisomného upovedomenia generalnej prokuratury sp. zn. IV/2 Gn 183/16/1000
zo 17. marca 2017 vyplyva:

«Na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (dalej len ,,GP SR*) bolo dna
21. 12. 2016 dorucené VasSe podanie s vecnym oznacenim , Podnet na preskumanie
zdkonnosti postupu prokurdtora GP SR vo veci sp.zn. IV/2 Gn 157/16/1000-4, v suvislosti
s postupenim mojho podania, o com som hol upovedomeny listom z 24. 11. 2016*
s datumom 17. 12. 2016.

V uvedenom podani zo 17. 12. 2016 vyjadrujete svoju fakticku nespokojnost s tym,
ze prokurator GP SR dna 24. 11. 2016 pod sp.zn. 1V/2 Gn 157/16/1000-3



Vase predchadzajuce podanie z 01. 11. 2016 s vecnym oznacenim ,, Podnet na preskumanie
zakonnosti postupu Generalneho riaditelstva Zboru viizenskej a justicnej strdaze v suvislosti
s vybavenim Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti, sp.zn. GR ZVJS-31-23/13-2016
a sp.zn. GR ZVJS-31-24/13-2016" nevyhodnotil ako podnet podla § 31 ods. 1 zdkona
o prokurature, ale ho bez preskumania a zaujatia stanoviska postupil na dalsie konanie
Generalnemu riaditelstvu Zboru vizenskej a justicnej straze v Bratislave (dalej len
,GR ZVIS*), teda priamo porusovatelovi Vasich prav, o com ste boli riadne pisomne
vyrozumeny toho istého dna pisomnostou sp.zn. IV/2 Gn 157/16/1000 - 4. Postupenie Vasho
uvedeného podania z 01. 11. 2016 prokurdatorom GP SR na GR ZVJS vyhodnocujete
ako nezakonné, ¢im bol poruseny zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov.

Po preskumani Vasho predmetného podania zo 17. 12. 2016 a suvisiacich spisovych
materialov GP SR sp.zn. IV 2 Gn 157/16/1000 a GR ZVJS sp.zn. GR ZVJS-31-24-3/13-
2016, GR ZVJS-31-24/13-2016 a GR ZVJS-31-23/13-2016 konstatujem v danom pripade
zdkonnost' a spravnost postupu prokuratora trestného odboru GP SR.

Podla § 96 zakona ¢. 4 75/2005 Z. z- o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dozor nad zachovavanim
zdkonnosti v ustave vykonava prokurdator podla osobitného predpisu (zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zdkon o prokurature®), posobnost prokuratury vykonavaju
prokuratori dozorom nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby
pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena na zdklade
rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Stdatneho organu.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature prokurator dozera okrem iného
na to, aby v zariadeniach, v ktorych sa vykonava trest odnatia slobody boli drzané alebo
umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu a aby sa v tychto miestach dodrzZiavali
zdkony a ostatné vseobecne zavizné prdavne predpisy.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurdtor vykondava svoju posobnost

v rozsahu ustanovenom zdakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat



opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych
zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokurature podnetom sa rozumie podanie, ktoré
smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej pésobnosti.

Podla § 31 ods. 3 zdkona o prokurature podnetom podla tohto zdkona nie je
podanie, ktoré

a) je anonymné,

b) nie je citatelné alebo zrozumitelné,

¢) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, navrhu alebo Ziadosti,

d) je zaslané na prokuraturu len pre informaciu,

e) poukazuje na nedostatky v cinnosti organu verejnej moci, ktorych odstranenie
alebo vybavenie je upravené osobitnym predpisom alebo ktorych odstranenie alebo
vybavenie nepatri do posobnosti prokuratury,

) je staznostou alebo inym podanim podla osobitného predpisu,

(napriklad zdkon ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justicnej straze v zneni
neskorsich predpisov)

g) je oznamenim o skutocnostiach, zZe bol spachany trestny cin, alebo inym podanim,
na vybavenie ktorého sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 65da ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdakon ,,0 Zbore vizenskej a justicnej straze")
obvineny alebo odsudeny ma pravo podat staznost podla tohto zdkona.

Podla § 65da ods. 2 zdkona o Zbore vizenskej a justicnej straze staznost podla
tohto zakona je podanie obvinené¢ho alebo odsudeného (dalej len ,,staZovatel’™), ktorym
sa domaha ochrany svojich prdav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych
sa domnieva, Ze boli poruSené cinnostou alebo necinnostou organizacnej zlozky zboru
podla § 2 ods. 1, a:zarovenn poukazuje na konkrétne nedostatky, ktorych odstrdanenie
Jje v posobnosti organizacnej zlozky zboru, najmd na porusenie pravnych predpisov alebo
vautornych predpisov zboru.

Podla § 65da ods. 3 zdkona o Zbore vizenskej a justicnej straze staznostou podla

tohto zdkona nie je podanie ktoré,



a) md charakter dopytu, vyjadrenia, ndzoru, Ziadosti, podnetu alebo ndvrhu a nie je
v nom jednoznacne vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom chraneného
zdaujmu sa obvineny alebo odsudeny domdha,

e) je navrhom na preskumanie poskytovania zdravotnej starostlivosti,

Podla § 65dm ods. 6 zdkona o Zbore vizenskej a justicnej straZe postup
organizacnej zlozky zboru alebo ministerstva pri vybavovani staznosti podla tohto zdkona
nie je preskumatelny sudom.

Aplikujuc, a to aj prostrednictvom analogie (§ 65dm ods. 6 zdakona o Zbore vizenskej
a justicnej straze), vyssie citovanu pravnu upravu konsStatujem, Ze Vami napadnuty postup
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Leopoldove (dalej len
,ustav v Leopoldove ™), ako aj nasledny postup GR ZVJS, pri vybavovani Vasej staznosti,
respektive staznosti podla § 65da ods. 2 zakona o Zbore vizenskej a justicnej strdaze, nie je
mozné preskumat’ prokuratorom, a to Ziadneho stupna prokuratury, z déovodu nedostatku
jeho posobnosti na vykon dozoru, a teda Vase podanie z 01. 11. 2016 prokurator trestného
odboru GP SR sprdavne nevyhodnotil ako podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature,
ale ho dina 24. 11. 2016 pisomnostou sp.zn. 1V/2 Gn 157/16/1000-3 postupil za ucelom
vyvhodnotenia a pripadného prijatia dalSich zdkonnych opatreni vecne prislusnému
GR ZVJS v Bratislave.

Zo zadovazeného spisového materidalu pritom vyplyva, Ze Vasa staznost - prvotné
pisomné podanie zo dna 05. 05. 2016 s vecnym oznacenim ,,Staznost’ pre porusenie prava
na stravovanie v diioch 03. 05. - 05. 05. 2016 ", tykajuce sa udajnej absencie minimalneho
mnozstva bielkovin v podavanej strave odsudenym v ustave v Leopoldove, bola dna 28. 07.
2016 riadne preSetrena a zakonnym spésobom vybavenda, o com ste boli riadne pisomne
vyrozumeny riaditelom tistavu v Leopoldove pisomnostou ¢ UVTOS a UVV-st-OaO-
23/2016 dna 04. 08. 2016. Zaroven ste dna 06. 05. 2016 v ustave v Leopoldove podali ustne
do zapisnice dalsiu staznost, tykajucu sa udajného sustavného porusovania Vasho prava
na stravovanie za ostatného pol roka, spocivajuceho v malych mnozZstvich mdsa
a mdsovych vyrobkov, mlieka a mliecnych vyrobkov vo Vasej strave v uvedenom ustave,
ktora bola taktiez riadne presetrend, a to dna 27. 07. 2016, o com ste boli riadne pisomne
vyrozumeny riaditelom distavu v Leopoldove pisomnostou ¢ UVTOS a UVV-st-OaO-

24/2016 dna 03. 08. 2016.
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Dna 25. 08. 2016 bolo z ustavu v Ilave, prostrednictvom ustavu v Leopoldove,
dorucené GR ZVJS Vase dalsie podanie z 05. 08. 2016 s vecnym oznacenim . Ziadost
o preetrenie vybavenia staznosti Ustavom na vykon trestu odiatia slobody a Ustavom
na vykon vizby v Leopoldove Zdznamom o presetreni staznosti ¢. UVTOS a UVV-st-OaO-
24/2016 zo dna 27. 07. 2016, dorucenym dna 03.08.2016 a Zdznamom o preSetreni
staznosti ¢. UVTOS a UVV-st-0a0-23/20/6 zo dita 28.07.2016, dorucenym diia 04. 08.
2016“. Na zdklade tejto Vasej Ziadosti podla § 65dk ods. 1 zdkona o Zbore vizenskej
a justicnej straze o preSetrenie vybavenia Vasich vyssie uvedenych staznosti, bol nasledne
na stupni GR ZVJS preskumany sposob ich vybavenia v ustave v Leopoldove, a to v dinoch
31. 08. 2016, respektive 06. 09. 2016, o com ste boli riadne pisomne vyrozumeny
generalnym riaditelom ZVJS pisomnostami ¢. GR ZVJS-31-23/13-2016, respektive
¢. GR ZVJS-31-24/13- 2016.

Dna 29. 11. 2016 bolo z GP SR postupené GR ZVJS Vase dalsie podanie z 01. 11.
2016 s vecnym oznacenim ,,Podnet na preskumanie zakonnosti postupu Generdlneho
riaditelstva Zboru vdzenskej a justicnej straze v suvislosti s vybavenim Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti, sp.zn. GR ZVJS-31-23/13-2016 a sp.zn. GR ZVJS-31-
24/13-2016“, na zdklade ktorého Vas generalny riaditel’ ZVJS upovedomil, Ze Vase Ziadosti
vybavované pod ev. ¢. GR ZVJS-31-23/13-2016 zo dna 31. 08. 2016 a GR ZVJS-31-24/13-
2016 zo dna 06. 09. 2016 boli vybavené v sulade so zdkonom. Zaroven Vas generdlny
riaditel ZVJS informoval, Ze podla § 65dk ods. 9 zdkona o Zbore vizenskej a justicnej
straze, proti vybaveniu Ziadosti (Ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti) nemozno podat

novu ziadost. »

11. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné orgdny verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
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Inymi slovami, Gstavny std predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré

sa na ochrane Gstavnosti podiel'aji (IIl. US 149/04).

12. Sucastou obsahu zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom ochrany (IV. US 115/03, HI. US 209/04, III. US 260/06,
1. US 110/07, I11. US 2/09 a iné).

13. Skutkové a pravne zdvery orgénov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oso6b a pravnickych osob mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (III. US 38/05, I11. US 278/06).

14. Po obozndmeni sa s obsahom upovedomenia generalnej prokuratiry sp. zn.
IV/2 Gn 183/16/1000 z24. aprila 2017 (aj vspojeni sdoévodmi vyplyvajacimi
z upovedomenia generdlnej prokuratury sp. zn. IV/2 Gn 183/16/1000 zo 17. marca 2017)
ustavny sud konStatuje, Ze prokurdtor generalnej prokuratiry vybavujuci staZovatelov
opakovany podnet konal v medziach svojej pravomoci avsulade predovsSetkym
s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature®), v interpretacii ktorych nezistil rozpor
s ich obsahom a tcelom, pricom jeho uvahy su legitimne, pravne akceptovatel'né a tistavne
suladné, po preskimani ktorych ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost’ so st'azovatel'om
namietanym porusenim zakladného prava na inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Vzhl'adom na podrobnu a preciznu pravnu argumentaciu generalnej prokuratiry vyslovena

predovsetkym v jej upovedomeni sp. zn. IV/2 Gn 183/16/1000 zo 17. marca 2017, ktora

vycerpavajucim spdsobom obsiahla pravnu podstatu predmetnej pravnej veci stazovatel’a
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s odkazmi aj na prislusnu pravnu Gpravu, nie je potrebné z pohl'adu ustavného sidu uvadzat’
d’alSie podporné/vysvetlujuce argumenty. Tento zaver ustavného sudu zakladd dovod
odmietnutia stazovatelom podanej st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

15. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dava stazovatel'ovi do pozornosti aj svoju
ustalenu judikataru, podl'a ktorej je sucast'ou zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné
organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2
a § 36 ods. 1 zédkona o prokurattre), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych
orgdnov prokuratury zadkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknute;j
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli
(L. US 40/01, 1. US 168/03, III. US 133/06). Navyse, kompetencie ustavného sudu
ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany tustavnosti dané mu ustavou vylucuji jeho
pravomoc revidovat’ zdkonom dani pravomoc organov verejnej moci, ato vratane
kompetencnych pravomoci organov prokuratiry v konani podla § 31 anasl. zédkona

o prokurature, pokial’ vykon tejto pravomoci nebol ani svojvolny, ani arbitrarny.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa stavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatela na ochranu tustavnosti, kedZze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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