SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 314/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jina 2014 v sendte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkovej
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval staznost' M. M., zastupeného advokatkou JUDr. Mariou
Tomcovou, Advokdtska kancelaria, Tolstého 2, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s principom pravaeho §titu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod

postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 K 202/05 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 13. septembra
2013 dorucena staznost M. M. (dalej len ,,stazovatel’™), ktorou namieta porusenie svojho

zdakladného prdava na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava“) v spojeni s principom pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len , krajsky sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 K 202/05 (dalej aj ,,napadnuté konanie“).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva chronolégia niektorych ukonov vykonanych
v napadnutom konani a tieto relevantné skutoc¢nosti:

,Dna 30. 11. 2005 bol podany ndvrh na Krajsky sud v Kosiciach na vyhlasenie
konkurzu na moj majetok. Navrhovatelom bola Slovenska republika - Danové riaditel’stvo
SR Banska Bystrica, Danovy urad KoSice V{...)

Spravca konkurznej podstaty(...) vyhotovil supis konkurznej podstaty.

(...) Spravca konkurznej podstaty ponukol majetok zahrnuty do konkurznej podstaty
na predaj az v roku 2009, ktory bol zverejneny aj v tlaci, t. j. po 3 rokoch. Ponuku
na odkupenie v stanovenej lehote podala aj pani D. M., ktord zaplatila aj pozadovany
preddavok. Nasledne bola vyplatena zostavajuca suma. (...)

Spravca konkurznej podstaty vyhodnotil ponuku pani D. M. za prijatelnu a nasledne
jej odpredal majetok vcelku, ktory tvoril konkurznu podstatu. Kupna zmluva bola
uzatvorena az 26. 09. 2011, t. j. po 2 rokoch. V stanovenej lehote bola vyplatena aj
zostdavajuca cast kupnej ceny. (...)

Nasledne bol podany navrh na vklad vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti,
ktory bol preruseny z dovodu chyb, ale zo strany spravcu nedoslo k naprave. Doposial
parc.(...), ktora bola v supise konkurznej podstaty a za ktoru pani D. M. zaplatila nebola
zapisana na jej meno.

Z vypisu katastra som vsak zistil, Ze parc.(...) a polovica parcely(...) je zapisana este
stale na moje meno a druha polovica je uz zapisana na panovi O. Predmetné konanie
povazujem za protizakonné. (...)

Mam za to, Ze postupom Krajskeho sudu v Kosiciach - v konkurznom konani

vedenom pod sp. zn. 7K/202/2005 bolo porusené moje pravo na sudnu a inu prdvau



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s principom prdavneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Doba od podania navrhu na konkurz dna 30. 11. 2005 az doposial’ je neprimerane
dlha. Pravna neistota, v ktorej sa nachadzam uz viac ako 7 rokov trvda doposial.
Do konkurzu som sa dostal z dovodu druhotnej platobnej neschopnosti a nie z viastnej viny.
Zacal som podnikat ako fyzicka osoba s umyslom cestného podnikatela, preto som si
nezalozil eserocku, aby som sa zbavil zodpovednosti. Doplatil som v§ak na nezodpovednost
inych.

Trpim tymto nielen ja, ale celd moja rodina. Prisiel som o majetok, ktory som zdedil
po svojich rodicoch a starych rodicoch. Kazdy ma pravo zacat’ odznova, ale pravny Stat mu
musi vytvorit podmienky.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach
a povinnostiach. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty. Tato povinnost vyplyva
zustanovenia § 6 OSP. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota
neodstranuje.

Az pravoplatnym rozhodnutim v predmetnej veci dojde k odstraneniu stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadzam. Sudne konanie je jednou zo zdruk zdkonnosti. Doposial
nebolo vo veci pravoplatne rozhodnute.

Zaroven namietam, Ze necinnostou Krajského sudu v Kosiciach - v konkurznom
konani vedenom pod sp. zn. 7K/202/2005 bolo porusené moje zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie a prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
a povinnostiach. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v sulade
s doterajsou judikatiirou Ustavného sidu (IV.US 74/02, III. US 142/03) treba zohladnit tri

zdkladné kritéria: 1. Pravna a fakticka zlozZitost veci, 2. Sprdvanie ucastnikov sudneho



konania a 3. Postup samotného sudu v posudzovanom konani. V sulade s judikaturou
Europskeho sudu pre ludské prdava ustavny sud prihliada aj na povahu veci
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.

Podla § 12 zdkona o konkurze a vyrovnani je sud opravneny na vykon povinnosti
spravcu dozerat. Ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, moze mu sud ulozit poriadkovi
pokutu. Sud ma zodpovednost za to, ¢i spravca konkurznej podstaty postupuje s naleZitou
starostlivostou vrdtane primeranej doby. V predmetnej veci ide o jednoduchy, maly
konkurz. Krajsky sud nekonal dostatocne razantne, ked sa dozvedel o nedostatocnej
cinnosti spravcov konkurznej podstaty(...). Sud vo veci viac ako Styri roky nekonal, v obdobi
od 21. 11. 2006 do 23. 12. 2009 a v obdobi od 12. 04. 2011 do 08. 06. 2012. Sud nevyuzil
vo vztahu k spravcom konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie
icinnej a rychlej ochrany prav icastnikov konkurzného konania (I. US 57/97). Nedostatky
v postupe konkurzného sudu vo vztahu k spravcom konkurznej podstaty su pricinou
zbytocnych prietahov v predmetnom konani.

Sudne konanie, ktoré trva tak neprimerane dlho, ako to v danej veci, mozno uz len na
zdklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR (IV. US 173/05, II. US 3/09).

Mam za to, Ze doba od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu dna 30. 11. 2005 az
doposial je neprimerane dlha. Pravna neistota v ktorej sa nachadzam viac ako 7 rokov trva
doposial. NemozZem viest riadny Zivot a pracovat, c¢im stracam aj majetkové hodnoty.
Konkurzné konanie nie je doposial ukoncené.

Na zdklade uvedeného, Ziadam o priznanie primeraného financného zadostucinenia
vo vySke 15.000,- Eur.

Podla ¢l. 127 ods. 1 poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid
Slovenskej republiky je oprdavneny a povinny chranit’ zdkladné prava a slobody, ak o ich
ochrane nerozhoduje iny sud.

Mam za to, Ze niet iného sudu, ktory by chranil moje zakladné pravo a slobodu.

Na zdklade vysSie uvedeného navrhujem, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost na dalsie konanie a po vykonani dokazovania vydal tento nalez:

Pravo M. M.(...) na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy(...)

v spojeni s principom pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy(...) a zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a prdva
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru(...) postupom Krajského sudu v Kosiciach v konkurznom konani vedenom pod
sp. zn. 7K/202/2005 porusené bolo.

Krajskemu sudu v KoSiciach v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 7K/202/2005
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov..

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit M. M. sumu 15.000,- EUR ako financné
zadostucinenie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit M. M. trovy prdvneho zastupenia

vo vySke 275,94 EUR na ucet advokata do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia.

()"

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
sudneho spisu, ktory si tustavny sad zapozical na ucely predbezného prerokovania
predmetnej ustavnej st'aznosti, ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho na
krajskom sude pod sp. zn. 7 K 202/05:

Dna 30. novembra 2005 podala Slovenskd republika — Daiové riaditel'stvo
Slovenskej republiky Banskd Bystrica — Danovy urad KoSice V (d’alej len ,,navrhovatel)
na krajskom sude proti stazovatel'ovi navrh na vyhlasenie konkurzu. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 7 K 202/05 abola pridelenda na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
Zdenke Kohutove;.

Dna 6. decembra 2005 krajsky sud zadovazil vypis zo zivnostenského registra
vo vztahu k stazovatel'ovi.

Diia 28. decembra 2005 sud zaslal staZzovatel'ovi navrh na vyhlasenie konkurzu na
vyjadrenie.

Dna 12. januara 2006 navrhovatel doplnil svoj pdvodny navrh na vyhlasenie
konkurzu.

Dna 14. februara 2006 krajsky sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru

Slovenskej republiky KoSice-okolie (dalej len ,policia®) o dorucenie zasielok



stazovatelovi, kedZe tieto nepreberal. V rovnaky den poziadal siad Geodeticky
a kartograficky ustav, oddelenie katastra nehnutelnosti v Bratislave (d’alej len ,kataster
nehnutel’nosti*) a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, dopravny inSpektorat (d’alej len
,dopravny inSpektorat”) a Danovy urad KoSice V (d’alej len ,,datiovy urad*) na podanie
spravy o stave majetku stazovatela.

Dna 27. februara 2006 dopravny inSpektorat oznamil stdu, ze stazovatel je
drzitel'om viacerych motorovych vozidiel. V rovnaky den kataster nehnutel'nosti poskytol
sudu udaje z evidencie nehnutel'nosti.

Dna 1. marca 2006 policia oznamila krajskému sudu, ze stazovatel ,,sa zdrZiava
v zahranici na nezndmom mieste a je po nnom vyhldsené patranie “.

Diia 20. marca 2006 danovy trad reagoval na vyzvu krajského sudu.

Dna 23. marca 2006 krajsky sad uznesenim ¢. k. 7 K 202/05-38 ustanovil
stazovatelovi v predmetnom konkurznom konani opatrovnicku JUDr. M. B. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2006.

Dnia 24. jala 2006 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 15. august 2006.

Dia 15. augusta 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
ucely vyhléasenia konkurzu.

Dna 4. septembra 2006 zdkonna sudkyna poziadala o urcenie mena pre predbezného
spravcu zo zoznamu SPravcov.

Diia 5. septembra 2006 bol vo veci prideleny spravca JUDr. J. F. (dalej aj ,,spravca
konkurznej podstaty*). V rovnaky deni krajsky sud uznesenim €. k. 7 K 202/05-44 vyhlasil
konkurz na majetok stazovatela. Uvedené uznesenie bolo zaslané redakcii Obchodného
vestnika, odboru Zivnostenského podnikania, a predsedovi Okresného stidu KoSice-okolie
na ucel vyvesenia na tradnej tabuli. Opatrenim ¢. k. 7 K 202/05-46 krajsky sud ulozil
spravcovi konkurznej podstaty vykonat’ supis majetku stazovatel’a.

Dnia 2. oktéobra 2006 sud nariadil prieskumné pojednavanie a zvolal schédzu
veritel'ov na 21. november 2006.

Diia 6. novembra 2006 spravca konkurznej podstaty zaslal stidu stpis ,, majetku
a planu spenazenia “.

Dna 21. novembra 2006 sa uskutocnilo prieskumné pojednédvanie a tiez schodza

konkurznych veritelov (na ktorej sa zuacastnil iba jeden z konkurznych veritelov).



V rovnaky den bola uznesenim €. k. 7 K 202/05-77 zvolana opakovana schodza veritel'ov na
12. december 2006.

Dnia 12. decembra 2006 sa uskutocnila opakovana schddza veritelov.

Dia 19. februara 2007 spravca konkurznej podstaty podal spravu krajskému stdu,
podrla ktorej ,, Sprdavca konkurznej podstaty podal diia 21. 12. 2006 na Okresny sud KoSice-
vidiek navrh na vyporiadanie BSM. Vo veci sud zatial’ nekonal. .

Diia 1. juna 2007 spravca konkurznej podstaty podal spravu krajskému sudu, z ktore;j
tiez vyplyva, ze: , Spravca konkurznej podstaty podal dna 21. 12. 2006 na Okresny sud
Kosice-vidiek navrh na vyporiadanie BSM. Vo veci sud zatial nekonal. *

Dna 21. septembra 2007 spravca konkurznej podstaty opakovane podal spravu
krajskému sudu, v ktorej okrem iné¢ho uviedol, Ze: ,, Sprdavca konkurznej podstaty podal dna
21. 12. 2006 na Okresny sud Kosice-vidiek navrh na vyporiadanie BSM. Vo veci sud zatial
nekonal. Ostatny majetok nie je mozné zo strany spravcu spenazovat, nakolko neviem aky
majetok bude patrit' do BSM(...)

Dna 4. januara 2008 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. FrantiSkovi Krempaskému.

Diia 7. januara 2008 spravca konkurznej podstaty podal spravu krajskému stdu,
v ktorej zopakoval, ze: ,,Sprdvca konkurznej podstaty podal dina 21. 12. 2006 na Okresny
sud Kosice-vidiek navrh na vyporiadanie BSM. Vo veci sud zatial’ nekonal. “

Diia 12. januara 2009 krajsky std vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby v lehote
10 dni podal podrobnu spravu o stave konkurzu.

Dna 30. januara 2008 spravca konkurznej podstaty podal podrobnejSiu spravu
krajskému suadu, z ktorej vyplynulo, ze: ,,Zo strany sprdavcu bol podany na Okresny sud
Kosice-vidiek navrh na vyporiadanie BSM, dna 21. 12. 2006, ktoré je vedené pod ¢. k.
14C/289/2006. Dna 26. 2. 2008 bolo urgované skoré vytyCenie terminu pojedndvania.
Vo veci bol vytyceny termin pojednavania na den 9. 7. 2008 a na den 9. 10. 2008,
no pojednavanie bolo odrocené, nakolko odporkyna D. M., manzelka upadcu sa z neucasti
na pojednavani ospravedinila.

Dina 12. maja 2009 bola na krajskom sude spisand zéapisnica o vysledkoch

oboznamenia s ponukami.



Diia 18. méja 2009 spravca konkurznej podstaty po vyhodnoteni pontuk podal stidu
navrh na opatrenie.

Dna 9. jina 2009 krajsky std vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby predlozil
,,dokazy o tom, Ze spoluvlastnici nevyuzili svoje predkupné prava “.

Dna 22. juna 2009 spravca konkurznej podstaty sa obratil na sid podanim
oznacenym ako ,, PredloZenie dokazov*.

Diia 3. decembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. december 2009.

Dnia 23. decembra 2009 krajsky sud opatrenim ¢. k. 7 K 202/05-106 suhlasil
s predajom konkretizovaného majetku st'azovatela patriaceho do konkurznej podstaty mimo
drazby.

Diia 4. januara 2010 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Romanovi Rizmanovi.

Dina 13. mgja 2010 spravca konkurznej podstaty zaslal sidu opatrenie ¢. k.
7 K 202/05-106 na vyznacenie pravoplatnosti.

Dna 31. augusta 2010 krajsky sud poziadal Obvodny urad P., matriku umrti
,,0 zaslanie umrtného listu spravcu konkurznej podstaty(...) “.

Dna 3. septembra 2010 sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,register obyvatel'ov*) o zistenie pobytu stazovatela.

Diia 17. septembra 2010 register obyvatel'ov reagoval na ziadost’ krajského sudu.

Diia 27. septembra 2010 Obvodny urad P. odstupil Ziadost’ sidu z 31. augusta 2010
prislusnému Miestnemu uradu K.

Diia 6. oktébra 2010 Miestny urad K. dorudil suidu umrtny list spravcu konkurzne;j
podstaty JUDr. J. F.

Dna 7. oktobra 2010 zdkonny sudca poziadal o ur€enie mena pre spravcu zo zoznamu
spravcov. V rovnaky defi bol vo veci prideleny spravca Ing. D. S. a krajsky sud uznesenim
¢. k. 7 K 202/05-123 ustanovil menovaného do funkcie za spravcu konkurznej podstaty,
pricom uvedené uznesenie bolo zaslané redakcii Obchodného vestnika.

Diia 13. oktébra 2010 sud poziadal Obecny trad v K. (d’alej len ,,obecny Grad*), aby
oznamil, ¢i sa stazovatel’ zdrZiava v mieste svojho pobytu.

Dna 20. oktobra 2010 obecny urad oznamil sudu, ze stazovatel' ,,podla nasich

vedomosti(...) uz dlhSiu dobu pracuje v zahranici. V mieste trvalého pobytu sa nezdrziava. “.



Diia 22. februara 2011 manzelka povodného spravcu konkurznej podstaty zaslala
sudu aj umrtny list svojho manzela.

Dna 12. aprila 2011 krajsky sud opatrenim ¢. k. 7 K 202/05-132 ulozil spravcovi
konkurznej podstaty povinnost’ predlozit’ spravu o jeho doterajSej ¢innosti.

Dnia 29. aprila 2011 bol v spise zaznamenany uradny zédznam, podla ktorého sudu
bolo telefonicky , ozndmené matkou Ing. D. S., Ze tento je hospitalizovany(...), preto
v sucasnej dobe zrejme nemoze vykonavat funkciu spravcu “.

Dinia 3. jina 2011 bol pripojeny a 8. juna 2011 bol vyluceny spis Okresné¢ho stdu
Kosice-okolie sp. zn. 14 C 289/06.

Diia 13. juna 2011 spravca konkurznej podstaty zaslal sidu spravu o svojej Cinnosti
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s tym, ze ,, v krdatkom case navrhnem plan prerozdelenia spenazeného majetku “.

Dna 8. februara 2012 krajsky sud opatrenim ¢. k. 7 K 202/05-139 ulozil spravcovi
konkurznej podstaty povinnost’ predlozit’ spravu o jeho doterajSej ¢innosti, ktort sa mu vSak
opakovane nepodarilo dorucit’.

Dna 7. jina 2012 krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 K 202/05-143 ustanovil
stazovatelovi v predmetnom konkurznom konani opatrovnicku Mgr. A. K. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. jula 2012.

Diia 8. jiina 2012 krajsky sid uznesenim & k. 7 K 202/05-146 zbavil Ing. D. S.
funkcie spravcu konkurznej podstaty a tym istym uznesenim ustanovil za nového spravcu
konkurznej podstaty JUDr. S. D., priCom uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 19. jula 2012.
Uvedené uznesenie bolo zaslané redakcii Obchodného vestnika, odboru zivnostenského
podnikania a predsedovi Okresného sudu KoSice-okolie na vyvesenie na Gradnej tabuli.

Diia 8. augusta 2012 spravca konkurznej podstaty poziadal sud ,,0 predizenie lehoty
na podanie konecnej spravy “.

Dna 23. augusta 2012 krajsky sid opatrenim €. k. 7 K 202/05-150 suhlasil
s predizenim lehoty na predloZenie koneénej spravy do 30. juna 2013.

Dna 13. septembra 2012 spravca konkurznej podstaty poziadal sud ,,0 vyhotovenie
rovnopisov “.

Dnia 5. oktobra 2012 spravca konkurznej podstaty zaslal sidu podania oznacené ako

,, Zuzenie supisu konkurznej podstaty“ a ,, Rozsirenie supisu konkurznej podstaty “.



Diia 10. oktobra 2012 spravca konkurznej podstaty zaslal sidu podanie oznacené ako
., Rozsirenie supisu konkurznej podstaty a poznamky o spornych narokoch “.

Dna 16. oktdébra 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 K 202/05-166 ulozil M. M.
mlad$iemu, aby do 31 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia ,,podal na Krajsky sud
v Kosiciach proti spravcovi konkurznej podstaty(...) Zalobu o vylucenie* oznatenych
nehnutelnosti  z konkurznej podstaty. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
18. decembra 2012.

Dna 30. oktobra 2012 spradvca konkurznej podstaty opiat’ zaslal sidu podanie
oznacené ako ,, Rozsirenie supisu konkurznej podstaty “.

Diia 7. decembra 2012 poziadal M. M. mladsi a dita 18. januara 2013 D. M. krajsky
sud ,,0 vysvetlenie” a ,,ndapravu pochybeni®. Tieto doziadania boli postipené spravcovi
konkurznej podstaty.

Dna 8. februara 2013 spravca konkurznej podstaty zaslal sudu podanie oznacen¢ ako
,, Odpoved’ na vyzvu sudu - vyjadrenie k podaniu pani D. M. “.

Diia 27. jina 2013 spravca konkurznej podstaty poziadal krajsky sad ,,0 predizenie
lehoty na predlozenie konecnej spravy v konkurznom konani, a to do 30. 06. 2014 “, tito
ziadost odovodnil najmid tym, ze v suvislosti snapadnutym konkurznym konanim
prebiehaju na krajskom sude inciden¢né konania sp. zn. 15 Cbi 2/2012, sp. zn.
13 Cbi 2/2012, sp. zn. 13 Cbi 3/2012 a sp. zn. 4 Cbi 3/2012.

Dia 1. jula 2013 krajsky sud opatrenim ¢&. k. 7 K 202/05-179 suhlasil s predizenim
lehoty na predlozenie konecnej spravy do 30. jina 2014.

Diia 5. septembra 2013 spravca konkurznej podstaty poziadal krajsky sud ,, o0 vydanie
dopliujuceho Opatrenia “.

Dna 13. septembra 2013 bolo krajskému siudu dorucené podanie VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s. ,, Prihlaska pohladavky proti podstate .

Dna 16. septembra 2013 krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 K 202/05-186 ulozil
Ing. S. L., aby do 31 dni od doruc¢enia tohto uznesenia ,,podal na Krajsky sud v KoSiciach
proti spravcovi konkurznej podstaty(...) zalobu o vylucenie” oznaCenych nehnutelnosti
z konkurznej podstaty.

Dna 16. septembra 2013 krajsky sud opatrenim ¢. k. 7 K 202/05-188 suhlasil

s predajom konkretizovaného majetku st'azovatela patriaceho do konkurznej podstaty.
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I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

1. Predmetom konania ustavného sidu bolo v prvom rade preskumat tvrdenia
stazovatel’a, ¢i v konkurznom konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 7 K 202/05
bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote zarucené

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava nevynima
z povinnosti vSeobecnych sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadne konanie, v ktorom

sa poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Z prehladu procesnych ukonov (pozri bod II tohto uznesenia), ktoré vyplyvaju
zo suvisiaceho spisového materialu, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze krajsky sad
od podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu (30. novembra 2005) konal vo veci v podstate
priebezne az do 7. januara 2008. Od uvedeného diia az do 12. januara 2009 ani krajsky sud
a ani spravca konkurznej podstaty nevykonal Zziadny ukon smerujtci k odstraneniu pravnej
neistoty uéastnikov napadnutého konkurzného konania. Ustavny std vsak zistil, Ze v tomto
obdobi prebiehalo stvisiace konanie o vyporiadanie BSM stazovatela a ze toto konanie
bolo skoncené rozsudkom €. k. 14 C 289/06-44, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. februara
2010, pricom do tohto datumu napadnuté konkurzné konanie, samozrejme, ukoncené

nemohlo byt

V obdobi od 13. juna 2011 do 8. februara 2012 (sedem mesiacov) boli krajsky sud,

ako aj spravca konkurznej podstaty bez zékonnych a inych dévodov necinni.
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Z judikatary tustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. rozhodnutie 1. US 128/03

z 25. juna 2003 a v fiom citovanu predchadzajucu judikatiru tstavného sudu).

Okrem uvedeného obdobia vSak krajsky sid vykonal vo veci desiatky ucinnych
ukonov smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty v danej veci a najma po 8. juni 2012,
ked’ uznesenim ¢&. k. 7 K 202/05-146 zbavil Ing. D. S. funkcie spraveu konkurznej podstaty
a tym istym uznesenim ustanovil za nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. S. D., uz
napadnuté konkurzné konanie prebiehalo vZdy bez dlhSich ¢asovych odstupov, plynulo bez

dlhsich obdobi ne¢innosti medzi jednotlivymi ikonmi.

Je nesporné, Ze k prediZeniu konania prispel aj samotny stazovatel, najmi tym, Ze
dlhé roky nepreberal listové zasielky od sudu, bol nestcinnostny, vobec nespolupracoval
s krajskym stidom ani so spravcami konkurznej podstaty. Po 8. juni 2012 procesné tkony
krajského sudu a spravcu konkurznej podstaty v podstate plynulo smerovali k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’a, Co je hlavnym ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). Postup krajského stidu, aj ked nebol vzdy bez
prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné

kvalifikovat’ ako zbyto¢né priet'ahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem uvedeného Ustavny sud poznamenava, Ze tak ako to vyplyva z chronolédgie
ukonov vykonanych v napadnutom konani (bod II), v pokraCovani napadnutého
konkurzného konania a v speflazovani majetku stazovatela v sucasnosti brdnia viaceré
inciden¢né konania na krajskom sude, ktoré su vedené pod sp. zn. 15 Cbi 2/2012, sp. zn.

13 Cbi 2/2012, sp. zn. 13 Cbi 3/2012 a sp. zn. 4 Cbi 3/2012.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tustavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konkurznom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na dalSie

konanie kvalifikovat' ako porusSenie zakladn¢ho prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sud st'aznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
garantovaného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s principom pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1
tstavy. Ustavny sad konStatuje, 7e zo skutodnosti, ktoré stazovatel' vo svojej staznosti
uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia uvedenych zakladnych prav, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel’, ktory je uz v konani
pred ustavnym sudom zastapeny advokatkou, teda kvalifikovanou pravnou zastupkytou,
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodinovali zaver o poruSeni oznacenych prav,

preto bolo potrebné st’aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2014
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