SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 451/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B. a P. B., obaja bytom K., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice Zapad v konani vedenom pod CVS: ORP-1969/ZA-KE-2011, postupom Okresnej
prokuratury Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 346/2011 a postupom Generalne;j
prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 107/11 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B.aP.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2011 dorucena staznost’ J. B. a P. B., obaja bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia), ktorou
namietali porusenie zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného



v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Zapad (dalej len ,,obvodné
oddelenie®) v konani vedenom pod CVS:ORP-1969/ZA-KE-2011, postupom Okresnej
prokuratiry Kosice II (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv
346/2011 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generadlna
prokuratura“) v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 107/11.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom obvodnym oddelenim
pod CVS: ORP-1969/ZA-KE-2011 bolo na zaklade uznesenia z 18. maja 2011 zacdaté
trestné stihanie proti stazovatelom za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona.
Uznesenim z 19. mdja 2011 obvodné oddelenie pribralo do konania znalca z odboru
zdravotnictva MUDr. B. L. Trestné oznamenie na staZovatelov podal M. S. na zéklade
toho, Ze 24. aprila 2011 po slovnej vymene nazorov jeho a P. S. stazovatelia fyzicky napadli
a sposobili im Urazy s predbeznou dobou liecenia 10 az 14 dni. Stazovatelia 6. jina 2011
podali proti uzneseniam obvodného oddelenia z 18. mdja 2011 a 19. méaja 2011 staznost,
ktort doplnili podanim z 13. juna 2011. Okresna prokuratira uvedené staznosti
stazovatel'ov uzneseniami ¢. k. 2 Pv 346/2011-6 z 27. juna 2011 zamietla. Stazovatelia
navrhom z 13. jula 2011 poziadali generdlnu prokuratiru o zruSenie oznacenych uzneseni
obvodného oddelenia z 18. mdja 2011 a 19. maja 2011 a okresnej prokuratury z 27. jina
2011. Generalna prokuratara listom ¢. k. IV Pz 107/11-9 z 19. augusta 2011 navrh
stazovatel'ov na zruSenie uzneseni obvodného oddelenia a okresnej prokuratiry a podnet na
podanie namietky zaujatosti proti obvodnému oddeleniu postipila na vybavenie Krajskej

prokurattre v KoSiciach (d’alej len ,,krajské prokurattra®).

Podl’a stazovatel'ov obvodné oddelenie, okresnd prokuratira a generalna prokuratura
postupom v oznacenych konaniach porusila ich zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené

v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud rozhodol, Ze

postupom obvodného oddelenia, okresnej prokuratiry a generdlnej prokuratiry
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v oznac¢enych konaniach bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené
v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru, ulozil obvodnému oddeleniu, okresnej prokurature a generdlnej prokuratire, aby
sa zdrzali d’alSieho nezakonného poruSovania prav stazovatelov, ulozil im obnovit’ stav
v 4 . 9 v 9 . v ’ . .
pred uréenim postavenia st'azovatel'ov na postavenie svedkov — poSkodenych a priznal im

nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsenda spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uzneseniami obvodného
oddelenia CVS: ORP-1969/ZA-KE-2011 z 18. maja 2011 a 19. maja 2011 a okresnej
prokuratuiry ¢. k. 2 Pv 346/2001-6 z 27. juna 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumozinuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Z obsahu staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenia obvodného
oddelenia boli vydané 18. mdja 2011 a 19. méja 2011 a napadnuté uznesenia okresnej
prokuratury boli vydané 27. jina 2011. Stazovatelia podali staznost proti tymto
uzneseniam generalnej prokuratare 13. jula 2011 a tstavnému sudu bola ich staznost

dorucena 13. septembra 2011.

Z uvedeného vyplyva, ze najneskor odo dila podania st'aznosti generalnej prokurature
(13.jula 2011) do dia podania staznosti ustavnému sudu, t. j. 16. septembra 2011, uplynula

lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sid staznost’ stazovatelov v tejto

Casti odmietol ako podant oneskorene.

2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav postupom generalnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV PZ 107/2011 a jej listom z 19. augusta
2011



Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatel'ov v Casti, ktorou namietaju
poruSenie oznacenych prav postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
IV PZ 107/2011 ajej listom z 19. augusta 2011, ktorym odlozil a ich staznost' proti
uzneseniam obvodného oddelenia z 18. maja 2011 a 19. maja 2011 a uzneseniam okresnej

prokuratary z 27. juna 2011, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posidit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Za porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy
aprava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
povazovat samo osebe skutoCnost, ze generalna prokuratira podnetu podanému podla
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokurature) nevyhovie podla predstav stazovatela.

Generalna prokuratura navrh stazovatelov z 13. jala 2011 na zruSenie uznesenia
obvodného oddelenia z 18. maja 2011 o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
a uznesenia z 19. maja 2011 o pribrati znalca a uznesenia okresnej prokuratary z 27. jina
2011, ktorymi zamietla staznosti st'azovatel'ov proti predmetnym uzneseniam obvodného
oddelenia, odlozila, o com upovedomila stazovatelov listom ¢. k. IV Pz 107/11-9

z 19. augusta 2011.

Podla § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov

a sidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny



vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Zékonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na podnety stazovatelov
primeranym spdsobom reagovat’. Tuto povinnost' generdlna prokuratura splnila tym, ze
v liste ¢. k. IV Pz 107/11-9 z 19. augusta 2011 zaujala konkrétne stanovisko k ndvrhu
stazovatel'ov tak, Ze ich navrh odlozila a rozhodnutie o namietke zaujatosti postupila na

vybavenie krajskej prokurature.

Podl’a ustavného sudu skutoCnost, Ze generalna prokuratira nepostupovala v sulade
s predstavami stazovatelov, nemozZe celkom zjavne zakladat poruSenie ich zdkladnych

prav.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze generalna prokuratira nepostupovala v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi a ich ustanovenia nevykladala a neaplikovala tstavne

nekonformnym sposobom, ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



