SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 85/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2005 v senate
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ V. S., K., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou namietal
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym
sudom Kosice II v konani sp. zn. 17 C 419/97, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 17 C419/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice [ prikazuje vkonanisp. zn. 17 C 419/97 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.



3. V. S. priznava primerané finan¢né¢ zadostu€inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice Il povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I  je povinny  nahraditt V. S. trovy pravneho
zastipenia vo vySke 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na bankovy

ucet pravnej zastupkyne JUDr. D. S. do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti V. S. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 15. februara
2005 dorucend staznost V. S., K. (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho advokatkou
JUDr. D. S., K., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) Okresnym sudom
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 17 C 419/97.

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 85/05-9 zo 16. marca 2005 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucend 13. mdja 2005, vyjadril, ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravna zéastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
19. méja 2005 ozndmila, ze stazovatel netrvd na verejnom pojednavani pred ustavnym

sudom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel' sa navrhom z 20. méja 1997 doruenym okresnému sidu domahal
nahrady Skody z dévodu pracovného urazu od odporcu — D. p., a. s., K. Okresny sud po

‘“

... asi 4 nariadenych pojedndvaniach v rokoch 1997 az 2000 ...“ rozhodol vo veci
rozsudkom z 23. februara 2000, ktorym navrh st'aZzovatel'a zamietol, pri¢om rozsudok mu

bol doruceny ,,... s viac ako 2 mesacnym prietahom .

Stazovatel’ podal proti predmetnému rozsudku odvolanie a Krajsky sad v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim z 23. janudra 2001 predmetny rozsudok okresného
sudu zrusil, priCom vec zaroven vratil na d’alSie prerokovanie okresnému sudu. Okresny sud
nasledne v uvedenej veci 2 roky nekonal a rozsudkom rozhodol az 15. marca 2004. Odporca
podal proti tomuto rozsudku odvolanie, krajsky sud tento rozsudok zruSil pre

nepreskiimatel'nost’ a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

Stazovatel’ podal 21. janudra 2005 predsedovi okresného sudu st’aznost’ na prietahy
v konani. Predseda okresn¢ho stidu vo vyjadreni z 26. janudra 2005 uznal staznost’ na

prietahy za dovodnu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu sp. zn.
17 C 419/97 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez prietahov. Zaroven
stazovatel' ziada priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume 100 000 Sk

a ndhrady trov pravneho zastupenia.



Ustavny sud vyzvou zo 6. maja 2005 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Predseda okresného sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 23. méja 2005 uviedol
prehl'ad ukonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, Ze vzhl'adom na chronologiu
ukonov, ktoré boli v danej veci vykonané, «... je nutné pripustit, Ze v urcitych casovych
obdobiach predmetné konanie nevykazovalo znamky uplnej bezprietahovosti, nie vsak
v takom rozsahu, ako to uvadza stazovatel. Nie je opodstatnené ani jeho tvrdenie o dlhom

casovom odstupe medzi pojednavaniami a uplne zardzZajuce je tvrdenie o , udajnom’

predlzeni lehot na vypracovanie rozsudkovy.

Predseda okresného suidu vo svojom stanovisku zdroven uviedol, Ze stazovatelom
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pozadované primerané finan¢né zadost'ucinenie povazuje vzhladom na predmet sporu za
neprimerane vysoké, a poukazal na skuto€nost’, Ze okresny sud v predmetnej veci uz dvakrat
meritorne rozhodol a navySe po podani staznosti Statnej sprave sudu k d’alSim prietahom
v konani nedochadza, preto nebolo potrebné domahat’ sa napravy v konani pred tGstavnym
sudom, ak ucelom staznosti staZzovatela bolo len dosiahnutie priebeZnosti konania v jeho

pravnej veci.

II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, stanoviska predsedu okresného studu
anajmi podrobného preStudovania spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 419/97 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 5. juna 1997 navrh na thradu nahrady Skody
zdovodu nevyplatenia odSkodného nasledkom pracovného turazu voci odporcovi
s prilohami. Okresny sud vydal 18. juna 1997 pokyn na doruenie ndvrhu stazovatela
odporcovi, aby sa k nemu v stanovenej lehote vyjadril. Odporca doru¢il okresnému stdu

1. augusta 1997 vyjadrenie k ndvrhu stazovatel’a.



Okresny sud vydal 19. augusta 1997 pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcu
stazovatel'ovi. Okresny sud nariadil 21. januara 1999 termin pojednavania na 8. februar
1999 avyzval stazovatela a odporcu, aby predlozili pisomnosti tykajuce sa predmetu
konania. Pojedndvanie 8. februara 1999 bolo z dovodu praceneschopnosti predsednicky

senatu uznesenim odrocené na 24. marec 1999.

Na pojednavani 24. marca 1999 boli vypocuti ti¢astnici konania a pojednavanie bolo
uznesenim odro¢ené na neurcito za ucelom dalSiecho dokazovania s tym, ze stazovatel'ovi
a odporcovi bola uloZzend povinnost predlozit’ okresnému sidu pisomnosti tykajuce sa

predmetu konania v pozadovanej lehote.

Okresny sud vydal 30. marca 1999 pokyn na dorucenie urgencie odporcovi, aby
obratom predlozil pisomnosti tykajuce sa predmetu konania. Odporca dorudil okresnému
sudu pozadované pisomnosti 13. aprila 1999. Okresny sud nariadil 6. maja 1999 termin
pojednavania na 16. jan 1999. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 27. maja 1999 navrhy na
vykonanie dalSiecho dokazovania v posudzovanej veci — vysluch svedkov. Okresny sud
vydal 1. jina 1999 pokyn na predvolanie svedkov navrhnutych stazovatelom na

pojednavanie stanovené na 16. jan 1999.

Podl'a uradného zdznamu okresného sidu zo 16. jana 1999 sa pojednavanie
neuskutocnilo ,,... z dovodu prehliadky budovy — podozrenie na bombu*. Okresny sud
nariadil 16. jina 1999 termin pojednavania na 18. oktober 1999. Na pojednavani
18. oktébra 1999 vypovedali predvolani svedkovia a pojednavanie bolo uznesenim

odro¢ené na neurcito.

Okresny sud vydal 9. novembra 1999 pokyn na dorucenie urgencie odporcovi, aby
obratom predlozil pisomnosti tykajice sa predmetu konania. Odporca dorucil okresnému
sudu pozadované pisomnosti 10. novembra 1999. Okresny sud nariadil 20. januara 2000
termin pojednavania na 23. februar 2000. Na pojednavani 23. februara 2000 bolo vykonané
d’alSie dokazovanie a bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 17 C 419/97-79, ktorym bol navrh

stazovatela zamietnuty.



Opatrenim predsedu okresného sudu z21. marca 2000 bola predizena lehota na
pisomné vypracovanie uvedeného rozsudku do 30. aprila 2000. Okresny sud vydal 18. maja
2000 pokyn na dorucenie rozsudku ucastnikom konania. Stazovatel dorucil okresnému
sudu 2. juna 2000 odvolanie proti predmetnému rozsudku. Okresny sud vydal 8. jina 2000
pokyn na dorucenie odvolania st'azovatel'a odporcovi, aby sa k nemu vyjadril v stanovene;j

lehote.

Odporca dorucil okresnému stdu 21. jana 2000 vyjadrenie k odvolaniu stazovatela.
Okresny sud vydal 8. septembra 2000 pokyn na predlozenie posudzovaného spisu
krajskému stdu za u€elom rozhodnutia o odvolani stazovatela. Spis bol krajskému sudu
doruceny 27. septembra 2000. Krajsky std nariadil 12. januara 2001 termin pojedndvania na

23. januar 2001.

Na pojedndvani 23. januara 2001 krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 Co 375/00-97
v Casti predmetny rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a posudzovant vec v rozsahu zruSenia
vratil prvostupiovému sudu na dalSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu
27. februara 2001. Okresny sud vydal 5. marca 2001 pokyn na dorucenie predmetného

uznesenia krajského sidu ucastnikom konania.

Okresny sud nariadil 11. novembra 2003 termin pojedndvania na 26. januar 2004
a vyzval odporcu, aby predlozil v urenej lehote sudu pisomnosti tykajuce sa predmetu
posudzovaného konania. Odporca dorucil okresnému sudu pozadované pisomnosti

12. januara 2004.

Na pojednavani 26. januara 2004 bolo vykonané dokazovanie tykajice sa predmetu
konania a okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu stazovatela a pojednavanie
uznesenim odro¢il na 11. februdr 2004. Podla uradného zaznamu okresného sudu
7o 6. februdra 2004 bolo pojednédvanie stanoven¢ na 11. februar 2004 z dévodu Ucasti

zékonnej sudkyne na seminari sudcov odroc¢ené na 15. marec 2004.



Na pojednavani 15. marca 2004 okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 17 C 419/97-
124, v ktorom odporcovi ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi uréenu financni sumu
s prislusenstvom. Predseda okresné¢ho sidu rozhodnutim zo 14. aprila 2004 sthlasil
s predizenim lehoty na pisomné vypracovanie uvedeného rozsudku do 31. maja 2004, a to
z dévodu poctu rozhodnutych veci a pravnej narocnosti. Okresny sud vydal 27. maja 2004
pokyn na odpisanie predmetného rozsudku a predlozenie na kontrolu jeho spravnosti
zakonnej sudkyni. Okresny sud vydal 22. jana 2004 pokyn na dorucenie predmetného

rozsudku ucastnikom konania.

Odporca dorucil okresnému sudu 14. jila 2004 odvolanie proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 17 C 419/97-124 z 15. marca 2004. Okresny sud vyzval 16. jila 2004 odporcu na
uhradu sudneho poplatku za podanie odvolania v urCenej lehote a zaroven vyzval
stazovatela, aby sa vyjadril k odvolaniu odporcu v stanovenej lehote. Odporca dorucil

okresnému sudu uhradu stdneho poplatku 28. jala 2004.

Okresny sud na zaklade predkladacej spravy z 30. jula 2004 zaslal predmetny spis na
rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, ktorému bol spis doruceny 3. augusta 2004.
Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 5. augusta 2004 vyjadrenie k odvolaniu podanému
odporcom a okresny sud pripisom zuvedeného dna dorucil vyjadrenie staZovatela

krajskému sudu.

Krajsky sud nariadil 1. decembra 2004 termin pojednavania na 13. december 2004.
Pojednavanie 13. decembra 2004 krajsky sud po vypocuti Gcastnikov konania odrocil na
15. december 2004. Na pojednavani 15. decembra 2004 krajsky sud uznesenim ¢. k.
15 Co 240/04-151 zruSil rozsudok okresn¢ho sidu avec vratil na dalSie konanie

prvostupiiovému sudu. Spis bol okresnému sudu doru¢eny 19. januéra 2005.

Okresny sud vydal 19. januara 2005 pokyn na doruenie predmetného uznesenia
krajského sudu tucastnikom konania. Stazovatel dorucil predsedovi okresného stdu
21.januéra 2005 staznost’ na prietahy v posudzovanom konani. Okresny sud nariadil

8. aprila 2005 termin pojedndvania na 6. jin 2005 a vydal pokyn na dorucenie rozsudkov



okresného sudu ¢. k. 17 C 419/97-79 z 23. februara 2000 a ¢. k. 17 C 419/97-124
z 15. marca 2004, ako aj uzneseni krajského sudu €. k. 16 Co 375/00-97 z 23. januara 2001
a ¢. k. 15 Co 240/04-151 z 15. decembra 2004 S. p., pobocke K. (dalej len ,,S. p.*),
s vyzvou na vyjadrenie, ¢i suhlasi so vstupom do posudzované¢ho konania ako vedlajsi

ucastnik na strane odporcu.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 419/97-157 z 11. aprila 2005 vyzval odporcu, aby
sa v urcenej lehote vyjadril ku skutoCnostiam tykajucim sa predmetu konania, a pripisom
z uvedeného dia vyzval S. p., aby sa v pozadovanej lehote vyjadrila, ¢i sthlasi so vstupom
do konania ako vedl'ajsi u€astnik na strane odporcu. S. p. dorucila okresnému sudu 4. maja
2005 vyjadrenie k predmetu posudzovaného konania. Uvedenym zdznamom (¢. 1. 159)

posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladné¢ho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na
to, aby jeho zdleZitost' bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestadi, ze $tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 157/02,

I. US 76/03). Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, &i vyznie v prospech alebo



neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritdorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, I. US 89/99, III. US 127/03 a dalsie).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou (napr. rozhodnutia
sp. zn. I1. US 813/00, I11. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné
kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie

ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je ndvrh na urcenie nédhrady Skody
z dovodu pracovného trazu. Posudzovana vec patri po pravnej stranke k Standardnej agende
vS§eobecnych sudov, pretoze ide o spor, ktory patri do rozhodovacej pravomoci v§eobecnych

sudov s rozsiahlou judikatirou v danej oblasti.

Skutkovl stranku predmetnej veci mozno zaradit' k Standardnym v ramci agendy
patriacej do rozhodovacej cCinnosti vSeobecného sudnictva aj napriek protichodnym

stanoviskam ucastnikov konania.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spravani stazovatela, ktorou by prispel k prietahom

v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruseniu vyssie uvedenych prav, ustavny sud zistil, ze tomu tak je,

a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 3/00).

Ustavny sud navyse v tejto suvislosti zdorazituje, ze pokial hodnotil predmetné
konanie z hladiska zbytocnych prietahov, posudzoval len obdobia necinnosti okresného

sudu, ked’ neboli v urc¢itych obdobiach vykonané Ziadne ukony.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 19. augusta 1997 do 21. januara
1999 (17 mesiacov) a od 5. marca 2001 do 11. novembra 2003 (32 mesiacov) ako postup,
v ktorom doSlo k zbytocnym prietahom, pretoze v uvedenom obdobi okresny sud

nevykonal Ziadne tikony smerujuce k rozhodnutiu v posudzovanej veci.

Ustavny sid posidil uvedené obdobia ako Gasové tseky, v ktorych doslo

k zbyto&nym prietahom ne¢innostou krajského sudu v celkovej dizke 49 mesiacov.

Predseda okresného sidu vo vyjadreni doru¢enom tUstavnému sudu 23. maja 2005
uviedol prehl'ad ukonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, ze vzhl'adom na
chronologiu ukonov, ktoré boli v danej veci vykonané, «... je nutné pripustit, ze v urcitych

casovych obdobiach predmetné konanie nevykazovalo znamky uplnej bezprietahovosti, nie
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vSak v takom rozsahu, ako to uvddza stazovatel. Nie je opodstatnené ani jeho tvrdenie
o dlhom casovom odstupe medzi pojedndvaniami a uplne zardzajuce je tvrdenie

o ,,udajnom * predlzeni lehot na vypracovanie rozsudkovy.

Predseda okresného suidu vo svojom stanovisku zdroven uviedol, Ze stazovatelom

v r . 7 v r 9w . ~ . 9
pozadované primerané finan¢né zadost'ucinenie povazuje vzhladom na predmet sporu za
neprimerane vysoké a poukazal na skutocnost’, Ze okresny sud v predmetnej veci uz dvakrat
meritorne rozhodol a navySe po podani staznosti Statnej sprave sudu k d’alSim prietahom
v konani nedochadza, preto nebolo potrebné doméhat’ sa napravy v konani pred tstavnym
sudom, ak ucelom staznosti stazovatela bolo len dosiahnutie priebeZnosti konania v jeho

pravnej veci.

Pravo zaru€ené podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obréatila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze v uvedenych obdobiach
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
tak ako mu ho zarucuje €l. 48 ods. 2 Ustavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni oznacenych prav staZzovatela, zaoberal sa aj

jeho Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Ustavny sid pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostuéinenia vzal do
uvahy obdobie ne€innosti okresného sudu, ako aj okolnost’, Ze stazovatel’ svojim spravanim
neprispel k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sud v okolnostiach tejto
veci povazuje sumu 40 000 Sk pre stazovatela za primeranu so zretelom na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, a preto zZiadost stazovatela, ktory poZadoval primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk, vo zvysnej ¢asti odmietol.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil Gvahou, ze cielom

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadné nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’a bolo porusené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom

12



a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna Sestina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym stidom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
tstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
t. j. dvakrat 150 Sk.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktoru Gstavny

sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2005
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