SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/03-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ I. A., bytom L., zastipeného advokatom JUDr. R. G.,
L., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na spravodlivé prejednanie veci sudom
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani

vedenom na Najvys$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. M Cdo 101/02, a takto
rozhodol:
Staznost I. A. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim z 20. augusta 2003 doru¢enym Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud*) 2. septembra 2003, oznacenym ako ,,Staznost’ proti poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd“ I. A., bytom L. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeny advokatom JUDr.
R. G., L., namieta porusenie zékladného prava na spravodlivé prejednanie veci sidom podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



v konani vedenom na NajvySSom stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod

sp. zn. M Cdo 101/02.

Stazovatel' pozaduje vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie €l. 6
ods. 1 dohovoru v konani vedenom na najvys$om sade pod sp. zn. M Cdo 101/02. Ziada
tiez, aby ustavny sud zrusil rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. M Cdo 101/02 z 25. juna

2003 a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.

Z podania vyplyva, Ze 15. februara 2002 stazovatel podal podnet generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator*) na podanie
mimoriadneho dovolania proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 13 Co 364/2001-74 z 10. aprila 2001 o potvrdeni rozsudku
Okresného sudu v Lucenci (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 9 C 125/2000-61 z 23. novembra
2000. Na zaklade tohto podnetu generalny prokurator 26. aprila 2002 podal na najvySSom
sude mimoriadne dovolanie. Najvyssi sid rozsudkom sp. zn. M Cdo 101/02 z 25. jana 2003
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol, pricom rozsudok najvyssieho
sudu bol prdvnemu zéstupcovi stazovatela doruceny 7. jula 2003. Najvyssi sad svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze povazoval skutkové a prdvne zavery krajského stdu za

spravne.

Podla nazoru st'azovatel’a rozsudkom najvyssieho sudu doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ato v podstate preto, zZe rozsudok najvysSiecho sudu nekoreSponduje so
skutkovymi zisteniami niz$ich sudov a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla pravneho nazoru stazovatel'a nie je mozné, aby sudy rozhodovali striktne iba podla
vybranych ustanoveni pravnych predpisov a nedrzali sa pritom aj urcitej ,,spravodlivosti*

pri rozhodovani.

Napokon st'azovatel’ podrobne rozobera skutkové a pravne okolnosti veci, ktora bola
predmetom mimoriadneho dovolacieho konania pred najvy$sim sidom. Toto mozno celkom
strune zhrnlt’ tak, ze podl'a presvedcenia stazovatel'a na zdklade zmluvy o stdvke uzavretej

s firmou VIX — stavkové kanceldrie, s. 1. 0. (dalej len ,,Zzalovany*), ziskal staZzovatel’ pravo



na vyplatenie vyhry v sume 31 500 Sk, avSak Zalovany odmietol vyhru vyplatit. VSeobecné

sudy vsetkych stupniov dospeli k zdveru, ze stazovatel'ov narok nebol opravneny.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym stdom (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.

Jadrom staznosti je tvrdenie, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu nekoresponduje so
skutkovymi zisteniami niz§ich stdov a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’Ze uprednostnuje striktny text zdkona pred institutom ,,spravodlivosti®. To znamena, Ze
podla nadzoru stazovatela doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé prejednanie veci

sudom tym, ze vysledok konania nezodpoveda jeho skutkovej a pravnej predstave.

V tejto stvislosti ustavny sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze z ustanovenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkou

ucastnika konania. Neuspech v spore nie je poruSenim tohto zdkladného prava.

Navyse je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, ze z doterajSej judikatury Eurdpskeho
sudu pre Tudské prava v Strasburgu mozno vyvodit’, Ze pod ochranu &l. 6 ods. 1 dohovoru
nespada konanie o mimoriadnom dovolani. Toto konanie treba odliSovat od konania
o dovolani podl'a tretej hlavy Stvrtej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého podstata
spociva v tom, Ze opravnenim na jeho zacatie disponuje za podmienok uvedenych v zékone
priamo ucastnik konania, pri¢om toto jeho opravnenie musi byt v zdsade aj vyuzité
a dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok na rozdiel od mimoriadneho dovolania
vy&erpané pred podanim st'aznosti Gistavnému siidu (mutatis mutandis 1. US 5/02, A. B. v.

Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’al$iu judikatru).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 17. septembra 2003



