SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 206/07-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost RNDr. E. D., K., zastipeného advokatkou JUDr. B. N.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 5 Co 473/05-87 z 20. juna 2006 a
postupom Krajskej prokuratury v Bratislave pri vybaveni podnetu stazovatel'a na podanie

mimoriadneho dovolania v konani vedenom pod sp. zn. Kc 2150/06 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. E.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. januara
2007 dorucend staznost RNDr. E. D., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 5 Co 473/05-87 z 20. jina 2006
a postupom Krajskej prokuratiury v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratura®) pri vybaveni
podnetu st'aZzovatel’a na podanie mimoriadneho dovolania v konani vedenom pod sp. zn. K¢

2150/06.



Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou z 10. aprila 2000
podanou Okresnému stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) domahal od odporcu

., wplatenia jednorazovej odmeny za objav lozZisk nerastnych surovin“.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 142/2003-54 z 13. septembra 2005 Zalobu
zamietol. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodoval
krajsky sud, ktory rozsudkom €. k. 5 Co 473/05-87 z 20. jina 2006 prvostupiiovy rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel v tejto suvislosti uvadza: ,,S rozhodnutim OS BA [sa stotoznil
aj Krajsky sud Bratislava (KS BA), ktory na sudnom pojednavani dna 20. 06. 2006
(sp. zn.: 5 Co 473/05) potvrdil v plnom rozsahu rozhodnutie OS BA I, zo dna 13. 09. 2005,
¢im doslo zo strany OS BA I a KS BA k poruseniu ludskych prav voci mojej osobe ako
obcéana tohto §tatu pri nerespektovani obcianskeho zdkonnika a Ustavy SR (¢1. 12, ods. 2),
co bolo konsStatované v odvolani navrhovatela zo dna 7. 11.2005 cl. Il. Konecnym
rozhodnutim KS BA ako obcan tohto Statu bol som zjavne poSkodeny. KS BA na sudnom
pojednavani diia 20. 06. 2006 podla odvolania zo dna 07. 11. 2005 sa zaoberal len s tymi
pasdzami, ktoré mu vyhovovali aj tie pri konecnom rozhodnuti boli zjavne vysvetlené
tendencne a ucelovo.

Argumenty odporcov na sudnom pojednavani OS BA I, dina 13. 09. 2005 sa zakladali
na polopravdach a nepravdach, ktoré OS BA I, tak aj KS BA pri svojom rozhodnuti nebrali
do uvahy. KS BA pri vyneseni rozsudku porusil zdakladné principy etiky prava, ked negoval
autorstvo mojho objavu uvedené v liste predsedu byvalého SGU a skutocnost, Ze som
loZisko keramickych ilov objavil mimo Statom organizovaného prieskumu (vid' odvolanie
zodna 07. 11. 2005) ¢l. 111. treti odstavec od vrchu.

Som presvedceny, Ze vo veci 5 Co 473/05 Krajsky sud Bratislava porusil ustavny
zdkon, konkrétne ustanovenie Ustavy SR, ked’ potvrdil zamietajiici rozsudok Okresného
sudu Bratislava, sp. zn.: 7 C 142/2003-54. Sud prvého a druhého stupnia danu vec
preskumal povrchne, a tak nesplnil povinnost' dosledného a objektivneho uzavretia celého

pripadu. “

Néasledne sa stazovatel' 5. septembra 2006 obratil na generalneho prokuratora



Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator) s podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 473/05-87 z 20. jina
2006. Krajskd prokuratira z poverenia generdlneho prokurdtora 15. novembra 2006
uvedeny podnet stazovatela odlozila s odévodnenim, ze ,,zdkonné dovody na podanie
mimoriadneho dovolanie nie su dané®, pretoZze sa stotoznila s pravnymi zavermi

odvolacieho sudu.

Podla nazoru staZovatela takymto postupom krajskej prokuratury ,, doslo

k poruseniu ustavného zakona, konkrétne ustanovenia v ¢l. 12, ods. 2 Ustavy SR “.

Stazovatel preto v zadvere navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho st'aznosti rozhodol
nasledovnym nélezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela RNDr. E. D., Ze nikto nesmie byt poSkodzovany,
zvvhoditovany, ¢i znevyhodiovany upravené v ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod Sp. Zn.

5 Co 473/05-87 a postupom generdlnej prokuratury v Bratislave porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 473/05-87 z 25. 07. 2006
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci konal.

4. Krajskej prokurature v Bratislave prikazuje, aby vec prehodnotila.

5. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 200.000,- Sk (slovom dvestotisic
slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny staZovatelovi vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

6. Stazovatelovi prizndva trovy konania (pravneho zastupenia, zatial vo vySke
6.296,- Sk, za dva ukony poskytnutych pravnych sluzieb, vr. pausdlu, ktoré je sud povinny
zaplatit na ucet advokata JUDr. B. N. do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu). “
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V posudzovanom pripade sa st'azovatel’ doméaha rozhodnutia, ktorym by tstavny sud
vyslovil porusenie zdkazu diskriminacie zakotvené¢ho v ¢l. 12 ods. 2 ustavy rozsudkom
krajského sudu €. k. 5 Co 473/05-87 z 20. juna 2006 a postupom krajského sidu v tomto
konani, ako aj postupom krajskej prokuratiry pri vybaveni podnetu staZzovatel'a na podanie

mimoriadneho dovolania v konani vedenom pod sp. zn. Kc 2150/06.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zdasahu (do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet.



Vramci predbeiného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, Ze rozsudok
krajského sudu ¢. k. 5 Co 473/05-87 z 20. juna 2006 nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta
2006.

Stazovatel’ sa na ustavny sud obrdtil staznostou z 9. janudara 2007 podanou
na postovu prepravu 10. janudra 2007, t. j. zjavne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty

dvoch mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost' v casti vztahujiucej sa na
namietany rozsudok krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako podanu oneskorene.

V dalSej Casti staznosti stazovatel namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 2 Uustavy
aj postupom krajskej prokuratiry pri vybaveni podnetu stazovatela na podanie

mimoriadneho dovolania v konani vedenom pod sp. zn. Kc 2150/06.

Podrl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat'.

Clanok 12 ods. 2 ustavy obsahuje klauzulu zakazu diskriminacie, ktora zaruuje
subjektivne pravo kazdého nebyt vo svojich pravach a slobodach diskriminovany

z dovodov v tomto ustanoveni vymenovanych (III. US 39/01).

Podl'a judikatary tstavného stdu ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma vSeobecny,
deklarativny charakter a nie charakter zakladného l'udského préva a slobody. Jeho pouzitia
je mozné sa dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobdd
uvedenych vustave (I. US 17/99). Inymi slovami povedané, k poruseniu ustavou
zakotveného zdkazu diskriminacie by v konkrétnom pripade mohlo dojst’ len v priame;j

spojitosti s poruSenim konkrétneho zakladného prava alebo slobody.



Stazovatel' vSak vo svojej staZznosti namieta poruSenie citovaného ¢lanku Ustavy

bez uvedenej priamej spojitosti s konkrétnym zakladnym pravom alebo slobodou.

Ustavny std konstatuje, Ze oddvodnenie st'aznosti svojim obsahom vobec nesmeruje
k preukdzaniu skutocnosti signalizujicich uplatnenie diskriminaéného postupu voci
stazovatel'ovi v stvislosti s namietanym postupom krajskej prokuratary (pre Uplnost
ustavny sud dodava, ze to isté plati aj o namietanom rozhodnuti krajského sudu).
Argumenticia stazovatela sa obmedzuje len na poukéazanie nespravnosti skutkového
a pravneho posudenia veci v ramci rozhodovania uvedenych orgdnov, a to ,,nesplnenim

povinnosti dosledného a objektivneho uzavretia celéeho pripadu .

V suvislosti s namietanym postupom krajskej prokuratiry je pre Uplnost’ potrebné
uviest, ze podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a
teda generalny prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet’. Je na vol'nej ivahe
generalneho prokuratora rozhodnit’ o tom, ¢i podd alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny std v tejto suvislosti viackrat vyslovil, e opravnenie na podanie mimoriadneho
dovolania nemé charakter prava, ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana (I. US

19/01, 1I. US 176/03, 11. US 14/04, 1. US 7/04, 11. US 407/06).

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla
§ 25 o0ds. 1 zakona o ustavnom sude odmietol staznost v tejto casti podla § 25 ods. 2

uvedeného zdakona ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2007



