SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 369/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti C., s. r. 0., B., zastiipenej advokatom JUDr. M.
C., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 16/2012 z 30. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti C.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. jina
2012 dorucend staznost’ spolocnosti C., s. r. 0. (dalej len ,;stazovatelka®, v citacidch aj
»stazovatel*), v ktorej namietala porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obdo 16/2012 z 30. mgja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze

«Stazovatel sa v pozicii pravneho nastupcu navrhovatela Zaloby podanej dna 05. 11.
2003 na Okresny sud Bratislava I domdhal voci odporcovi — C., B. (dalej len ,, Odporca“)
zaplatenia istiny vo vyske 895.571,93 EUR (26.980.000,- Sk) s urokom z omeskania vo
vyske 14 % rocne od 29. 11. 2001 do zaplatenia z titulu nahrady skody.

Okresny sud Bratislava I vyhovel stazovatelovi v plnom rozsahu a rozsudkom zo dna
27. 06. 2011 vedenym pod spisovou znackou 26 Cb/201/2003-439 rozhodol, Ze odporca je
povinny zaplatit' stazovatelovi 895.571,93 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke
14 %... trovy konania vo vyske 85.070,78 EUR... Proti tomuto rozsudku podal Odporca
v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 14. 12. 2011 vedenym pod spisovou
znackou 3 Cob/414/2011-485 potvrdil rozsudok Okresného sudu... spis. zn.
26 Cb/201/2003-439 zo dna 27. 6. 2011, pricom zaviazal Odporcu zaplatit k rukam
pravneho zastupcu Stazovatela nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 3.336,82 EUR...

Nakolko Odporca v stanovenej lehote nesplnil dobrovolne povinnost, ktoré mu
ukladaju pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia, podal dna 07. 03. 2012 Stazovatel navrh
na vykonanie exekucie vedeny na Exekutorskom urade v B. pod spisovou znackou Ex
1191/12...

Dovolanim podanym dna 14. 03. 2012 sa Odporca domdhal zrusenia rozsudku
Krajského sudu... zo dna 14. 12. 2011... z dovodu, ze rozsudok Okresného sudu... zo dna
27.06. 2011 ako aj napadnuty rozsudok nespliiajii zdkonné ndlezitosti odévodnenia,
nakolko v nich absentuju vsetky skutocnosti, ktoré mal sud za preukazané.

Odporca vo svojom dovolani zaroven navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 243 OSP
pred meritornym rozhodnutim o dovolani odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku,
pricom dovody na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku uvedie v samostatnom
podani, ktoré doruci na dovolaci sud. Po doruceni samostatného navrhu Odporcom vydal

Najvyssi sud SR uznesenie zo dna 30. 05. 2012 vedené pod spis. zn. 2 Obdo 16/2012.»,



ktorym odloZzil ,,vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. decembra

2011 ¢. k. 3 Cob 414/2011-485 az do rozhodnutia o dovolani stazovatela “.

3. Namietané poruSenie oznacenych prav (body 1 a4) malo byt podla nazoru
stazovatel’ky spdsobené strucnostou oddovodnenia uznesenia najvyssieho sudu z 30. maja
2012; «najvyssi sud... svoje rozhodnutie odovodnil de facto len jedinou vetou, a to ,,...
podla dovolacieho sudu su... dané dovody pre vyhovenie tomuto navrhu Zalovaného... “».
Podl'a nazoru stazovatel'ky v predmetnom uzneseni ,,absentovalo akékolvek odovodnenie
skutocnosti, v zmysle ktorych mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za to. Ze su dané
dovody pre odlozené vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, na zdklade coho ho
povazujeme za zjavne neodovodnené (v rozpore s § 169 ods. 1 a 2 OSP). arbitrarne, a tak z

ustavného hladiska neospravedlnitelné “.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy... a prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim NajvysSieho sudu...
sp. zn. 2 Obdo/16/2012 zo dna 30. maja 2012 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 2 Obdo/16/2012 zo dna 30. maja 2012 sa
zrusuje.
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Najvyssi sud... je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... "

II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. Podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po
jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, III. US 168/05,
IV. US 136/05).

7. Stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obdo 16/2012 z 30. méja 2012 z dbévodu, Ze ,,je v casti odbévodnenie strucné“ (pozri

bod 3).

8. Napadnutym rozhodnutim najvyssi sud na navrh dovolatel’a odloZzil vykonatelnost’
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. decembra 2011, ¢o odévodnil tym, Ze ,, podla
dovolacieho sudu su v prejednavanej veci dané dovody pre vyhovenie tomuto navrhu
Zalovaného... “, pricom poukézal na ustanovenie § 243 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), podla ktorého
pred rozhodnutim o dovolani méze std... odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Ustavny stid poznamenava, ze zdkon (Obéiansky sudny poriadok) podmienky, za ktorych



moZze dovolaci sid odlozZit® vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

blizsie neSpecifikuje. Takéto rozhodnutie je ponechané na uvahu dovolacieho sidu.

9. Ustavny sud po preskiimani staznostou napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu konStatuje, Ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
tohto sidu nemajuci oporu v zdkone. Obsah napadnutého procesného rozhodnutia ako
doCasn¢ho a predbezného rieSenia predmetu veci (nUteného vykonu rozhodnutia)
nevyluuje pri namietanom poruseni zakladného prava na sudnu ochranu pravo
stazovatel’ky na meritérnu ochranu konenym rozhodnutim vo veci samej (princip

subsidiarity).

10. Ustavny stid poznamenéva, ze dovody odkladu vykonatelnosti podla § 243 OSP
(zakonom bliZ8ie nevymedzené¢) mo6Zzu materidlne spocivat’ iba na dvoch predpokladoch
(a tak ich prijala aj pravna tedria a prax), a to na uvahe sitdu o moznom uspechu dovolania
a v zabraneni (neuskuto¢neni) vykonu exekucie pocas dovolacieho konania, pricom obe
podmienky musia byt splnené stiCasne. Pri tejto konStrukcii podporenej a ustalenej sudnou
praxou a pravnou tedriou nie je mozné¢ materidlne dohladat” v napadnutom rozhodnuti
svojvol'u ¢i zjavni neoddvodnenost, ked’ze ziadna ind konStrukcia dovodov odkladu

vykonatelnosti neprichadzala do ivahy.

11. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud materidlne neporusil stazovatelkou
oznacené¢ prava napadnutym rozhodnutim, i1ked na strane druhej by bolo nepochybne
ucelné, aby uz uvedené dovody boli uvedené v odovodneni (napadnutého) rozhodnutia. Inak
povedané, v okolnostiach posudzovanej veci nejde o pripad majlci Gstavnopravny vyznam,
ato vzhladom na predvidatel'nost/neprekvapivost/stabilitu materialnych dovodov
odlozenia vykonatelnosti podla § 243 OSP, ako aj na docCasnost a predbeznost

napadnutého rozhodnutia.

12. Aj ked’ odloZenie vykonatelnosti v rdmci dovolania predstavuje vadzne naruSenie
vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi st nezmenitel'nost’, zdvéznost’ a nimi

zalozené pravne istoty, zaroven plati, Ze (i) ide o rozhodnutie doCasné a predbezné a (ii)



odlozenie vykonatelnosti bude dovodné v tych pripadoch, kedy priebeh dovolacieho
konania vedie k zaveru, Zze v nom dovolatel’ bude mat’ uspech a odloZzenim vykonatel'nosti
sa predide naslednej reparacii uz vykonanej exekuacii (m. m. R 90/200). ,,Smysl toho, pro¢
byla (vSeobecna uprava o odklade vykonatelnosti, pozn.) zavedena, spociva v tom, aby
pokracujucim plnénim rozhodnuti (at’ dobrovolnym nebo exekucnim) se zbytecné
nezvySovala Castka, kterou bude popf. tieba vracet v ptipadech, kdy opravny prostiedek je
zieyjm¢ divodny.* (Prof. JUDr. Alena Winterova a kolektiv: Civilni pravo procesni. Praha:
Linde, a. s., 1999, s. 300). ,,Rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti (pri rovnakom zneni § 243
OSP v Ceskej republike, pozn.) je vysledkem uvazeni soudu. Z toho plyne, ze dovolaci soud
rozhoduje jen tehdy, ma-li za to, Ze je na miste odloZit vykonatelnost rozhodnuti... Zakon
nestanovi vyslovné podminky, za kterych muze byt odlozend vykonatelnost rozhodnuti
odvolaciho sousdu. Odklad vykonatelnosti sleduje cil zabranit provedeni exekuce tam, kde
by mohl byt zmaten U¢inek rozhodnuti o opravném prosttedku. Odklad vykonatelnosti
rozhodnuti je proto na misté vSude tam, kde dosavadni vysledky fizeni osvédcuji
pfedpoklad uspésnosti dovolani.“ (Bure§, Drapal, Mazanec: Obcansky soudni fad.

Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 1996, s. 644).

13. Ustavny stid vychadzajuc z uvedeného (body 6, 8 az 12) konstatuje, Ze v danej
etape dovolaciecho konania nepostupoval najvys$§i sid v rozpore s procesnopravnymi
predpismi. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky stdny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odopretie pristupu k sidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 16/2012 z 30. maja 2012 obsahuje podla
nazoru Ustavného sudu v danej veci v zasade nie nedostato¢né skutkové a pravne zavery
anejde o arbitrarne rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho

sudneho poriadku.

14. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by odovodiioval prijatie

staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sud preto staznost’



stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

15. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ staZovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alSimi navrhmi nezaoberal.

16. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde k uzneseniu pripaja odlisné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012



