SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 140/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2004
predbezne prerokoval staznost Mgr. Heleny Stubfiovej, Lekéaren na sidlisku Mier, S.,
zastipenej advokatom JUDr. O. S., B., vo veci porusenia jej zakladnych prav upravenych
v ¢&l. 35 ods. 1 aél. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, prava upraveného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
porusenia &l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 Listiny
zdkladnych prav aslobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 3/03-116
z 19. novembra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. Heleny Stubfiovej odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2004
doruéena staznost MUDr. Heleny Stubiiovej (spravne malo byt uvedené Mgr.; d’alej len
,stazovatelka*), Lekéren na sidlisku Mier, S., zastipenej advokatom JUDr. O. S., B., vo
veci porusenia jej zakladnych prav upravenych v ¢l. 35 ods. 1 a&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), prava upraveného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dodatkovy protokol
k dohovoru®), porusenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 11 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len

,»krajsky sud*) ¢. k. 2 Co 3/03-116 z 19. novembra 2003 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ka ako prevadzkovatel'ka neStdtneho zdravotnickeho zariadenia bola
vrokoch 1998 a 1999 poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti aj poistencom
Druzstevnej zdravotnej poistovne Perspektiva (d’alej len ,,Perspektiva®). Perspektiva
stazovatel'ke neuhraddzala faktary za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Dia 1. jula 1999
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo rozhodnutie ¢. 3215/1999-A
o zruSeni povolenia na zriadenie poistovne Perspektiva a nasledne krajsky sid uznesenim

¢. k. 7K 70/01-30 z 30. aprila 2001 vyhlasil konkurz na majetok Perspektivy.

Pohl'adavky, ktoré mala stazovatel'ka voci Perspektive, si uplatnila stdnou cestou
proti VSeobecnej zdravotnej poistovni podla v ¢ase uplatnenia naroku platného znenia § 34
ods. 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni) zalobou
o zaplatenie 1451 252,90 Sk sprisl. Okresny sud Bratislava V zalobu stazovatel'ky
zamietol rozsudkom ¢. k. 8 C 273/01-99 z 30. oktébra 2002. Krajsky sud v odvolacom
konani rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil rozsudkom ¢. k. 2 Co 3/03-116
z 19. novembra 2003.

Stazovatel'ka vyslovuje v staznosti nazor, ze napadnutym rozsudkom krajsky sud
porusil jej zédkladné prava podla ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, pravo upravené
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a zaroven porusil €l. 1 ods. 1 ac¢l. 12 ods. 1 a2

ustavy a €l. 11 listiny.

Stazovatel’ka namieta, ze krajsky std (a predtym aj prvostupiiovy sud) nespravne

posudil vec po pravnej stranke, ked’ ustanovenia novely zakona o zdravotnom poisteni



vykonané zdkonom €. 233/2001 Z. z., ktord nadobudla u€innost’ az po uplatneni pohl'adavky

stazovatel’ky, vykladal v rozpore s ustavou.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a po
vykonani dokazovania prijal tento nalez:

., Zamietnutim ndvrhu na zaplatenie 1.451.252,90 Sk s prislusenstvom rozsudkom
Krajského sudu Bratislava 2 Co 3/03-116 v dosledku aplikacie § 34 ods. 6 zdkona
C. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na rovnost garantovanu ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav
a slobéd a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdava na podnikanie zakotveného v ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR, prava vlastnit majetok upraveného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a k prekroceniu
podmienok vyvlastnenia, ktoré sii zakotvené v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Zaroveri doslo aj k poruSeniu ustanovenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory je
vyjadrenim principu pravneho Statu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 11. 2003, ¢. k. 2 Co 3/03-116 sa
zrusuje.

Slovenska republika je povinna zaplatit navrhovatelovi ciastku 200.000,- Sk k rukdam

navrhovatela do troch dni odo dna pravoplatnosti z titulu primeraného zadostucinenia. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konsStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud na zéklade obsahu staznosti a jej priloh povazuje staznost’ stazovatel’ky
v Casti, v ktorej namieta porusenie zakladného prava zarucen¢ho v €l. 35 tstavy a v ¢l. 11
listiny za zjavne neopodstatnenti. Ustavny sud je nazoru, Ze neexistuje pri¢inna stvislost
medzi konanim arozsudkom krajského sidu a stazovatelkou namietanym poruSenim
zakladného prava podnikat’ zaru€eného v €l. 35 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na rovnost’
zaruCeného v ¢l. 11 listiny. Takato pri¢innu stvislost nemdze zakladat’® ani postup
a rozhodnutie sidu, v ktorom bol reSpektovany skutkovy a pravny stav v ¢ase vyhlasenia

rozhodnutia stdu podla § 154 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Stid moze pre svoje



rozhodnutie vziat' do uvahy iba pravo a skutkovy stav, ktoré¢ tu boli v ase vyhlasenia
rozsudku. Rozsudok krajského sudu nebréni stazovatelke v uplatneni oznaceného

zakladného prava.

K namietanému poruseniu €l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 astavy a ¢l. 11 listiny tstavny sud
uvadza, Ze ich aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaze na vyslovenie poruSenia
individualne ur¢ené¢ho zékladné¢ho prava alebo slobody stazovatel’a, a preto poziadavka na
vyslovenie porusenia ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy acl. 11 listiny bez vztahu ku

konkrétnemu zdkladnému pravu alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnena

(L. US 34/96).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelky v stlade s doterajSou
judikatarou ustavného sudu (I. US 57/03, II. US 84/03) po jej predbeznom prerokovani
v senate odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude zddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pri predbeZznom prerokovani tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala
porusSenie vlastnickeho prava zaruceného v ¢€l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru, sa Gstavny std riadil principom subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 1.
f. tstavy. Vychadzajic z tohto principu dospel ustavny sid k zaveru, Ze na prejednanie tejto
Casti staznosti nie je dana jeho prdvomoc, ktord je vo vSeobecnosti vyjadrena v ¢l. 124
ustavy a konkrétne v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, kde sa ochrana zakladnych prav a slobdd
rozdel'uje medzi Gstavny sid a vSeobecné sudnictvo s tym, Ze vSeobecné sudnictvo chrani
v celom rozsahu aj zdkladné prava a slobody, ak tito ochrana mé oporu v obycajnych

zakonoch.

Vlastnicke pravo pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne chrania vSeobecné
sudy. Plati to aj pre ochranu pohladavok, ktoré tvoria stcast pojmu majetok. Ak
stazovatel’ka uplatnila narok na ochranu jej majetku (zaplatenie pohladavok, pri¢om
nerozhoduje pravny dovod, apreto to mdze byt aj pohladdvka vzniknutd z titulu

poskytnutej zdravotnej starostlivosti) a vS§eobecné sudy o jej Zalobe riadne konali a rozhodli



o nej, nemozno pokraCovat v ochrane jej majetku podanim staznosti v konani pred
ustavnym sudom. Pravomoc ustavného sidu nemoéze v takom pripade zalozit’ to, Ze sa
stazovatelka nestotoznila s postupom a rozsudkom krajského sudu pri ochrane jej majetku,
ak tento postup a rozhodnutie v celom rozsahu reSpektuje tstavné limity vyjadrené v ¢l. 2
ods. 2 av¢l. 46 az 48 tUstavy, kde st upravené ustavnoprocesné principy postupov

a rozhodnuti v§eobecnych stidov aj pri ochrane majetku ucastnikov sudneho konania.

Vychadzajuc z uvedeného a stabilizovanej judikatary astavného sadu (IV. US 66/03,
IV. US 141/03) ustavny sad staznost v tejto asti odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je rovnako viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), tstavny sud sa touto cast'ou
navrhu na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel’ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. m4ja 2004



