SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2002
predbezne prerokoval staznost M. L., zastipeného advokatom JUDr. R. M., vo veci
porudenia jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 6 Ntv 14/02 o jeho vzati do vizby zo 16. februara 2002
a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 To 81/02 o jeho vzati do vizby

z 13. marca 2002, a takto
rozhodol:
Staznost M. L.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 10. aprila 2002
dorucené podanie M. L. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. R. M.,
oznadené ako ,,Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z jeho obsahu
0. 1. vyplynulo:

,, Uznesenim vysetrovatela Krajského uradu vysetrovania Policajného zboru

Slovenskej republiky v Kosiciach sp. zn. KUV-107/OVVK-2001 zo dia 03. 12. 2001 bolo



vznesené proti mne obvinenie pre tr. ¢iny podvodu a legalizdcie prijmu z trestnej cinnosti
podla § 9/2, 250/1/4 a, b a 252/1 a, b/3 Trestného zdakona. ...

Drna 14. 02. 2002 ma vySetrovatel zadrzal a krajsky prokuradtor v KoSiciach navrhom
zo dna 16. 02. 2002 poziadal sud, aby som bol vzaty do vizby z dévodov uvedenych v § 67
ods. 1 pism. a, b, ¢ Tr. por. Este dina 16. 02. 2002 bol som predvedeny pred sudcu
Okresneho sudu Kosice 1., ktory ma vypocul a uznesenim sp. zn. 6 Ntv 14/02 zo dna 16. 02.
2002 podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodu § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol o mojom
vzati do vdzby s ucinnostou odo dna 14. 02. 2002 o 14.20 hod.

V tomto uzneseni sudca konstatoval, Ze na rozdiel od navrhu prokuratora jestvuje iba
vizobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por., spocivajuci v dovodnej obave, Ze budem
pokracovat’ v trestnej cinnosti, a to jednak s poukazom na rozsah a dobu spachanej trestnej
cinnosti, ako aj s ohladom na moju osobu, lebo som bez prdce a zZijem iba z uspor
a financnej podpory rodicov. Vizobné dovody podla § 67 ods. 1 pism. a, b Tr. por. sud
nezistil. Dospel k zaveru, Zze mam trvalé bydlisko v B., kde sa aj zdrziavam, avsak Ziadne
zasielky mi vySetrovatelom na tuto adresu dorucované neboli. V suvislosti s vizobnym
dovodom podla § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud konstatoval, Ze nemoze byt dovodom na
vizbu okolnost, ze som sa nezdrziaval v mieste, kde sa vykonavala domova prehliadka. ...

Proti uzneseniu podal som staznost hned po jeho vyhldiseni a odévodnil som ju
pisomnym podanim mojho obhajcu zo dna 28. 02. 2002 po tom, c¢o bolo dorucené pisomné
vyhotovenie uznesenia s podrobnym odoévodnenim. V staznosti som zdoraznil, Ze nejestvuje
nijaky dokaz, ktory by ma spdjal s trestnou cinnostou, z ktorej som obvinovany. Preto
nemozem ani pokracovat' v takej trestnej cinnosti, ktoru som nikdy nepachal. Poukdzal som
na porusovanie prava na obhajobu, na nezakonnu domovu prehliadku a na dokazy pri tejto
prehliadke nezakonnym spésobom ziskané. KedZe proti uzneseniu podal hned’ po vyhlaseni
staznost’ aj prokurator, vyjadril som sa aj k tomu, Ze vizobné dovody v zmysle § 67 ods. 1
pism. a, b Tr. por. nejestvuju, kedze mam trvalé bydlisko, z ktoréeho ma vysetrovatel nikdy
nepredvolal. Poukdzal som aj na to, Ze nemam ani dévod kohokolvek ovplyviiovat. ...

Neskor v case, kedy bolo uznesenie o mojom vzati do vizby vyhldasené, ale este
nebolo pisomne vyhotovené, umoznil sudca mojmu obhajcovi, ktorého substitucne
zastupoval advokat JUDr. A. F., nahliadnut do vysetrovacieho spisu a vyhotovit' aj kopie

z niektorych zapisnic o vysluchoch. O tomto ukone bol spisany uradny zdznam. Pisomné



odovodnenie staznosti prokurdtora sa v tom case v spise este nenachadzalo a treba uviest,
Ze ani po tom, c¢o bolo sudu predlozené, mne, ale ani méjmu obhajcovi nikdy dorucené
nebolo.

Na neverejnom zasadnuti Krajského sudu v Kosiciach, ktoré sa konalo dna 13. 3.
2002, bolo vydané uznesenie sp. zn. 6 To 81/02-23, ktorym krajsky sud podla § 149 ods. 1
pism. a) Tr. por. zrusil uznesenie Okresneho sudu KoSice 1. sp. zn. 6 Ntv 14/02 zo dna
16.02. 2002 asam podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. a, b, ¢ Tr. por. rozhodol o mojom vzati do vizby s ucinnostou dnom 14. 02. 2002
0 14.20 hod., pricom podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. moju staznost zamietol.
Z uznesenia vyplyva, Ze podla ndzoru krajského sudu doposial’ zhromazdené dokazy vo
vySetrovacom spise svedcia o tom, Ze som aj v tomto Stadiu trestného konania dovodne
podozrivy zo spachania Zalovaného trestného cinu. Krajsky sud neuvadza, ktory z dvoch
trestnych cinov, za ktoré som stithany, ma na mysli. Ma preto za to, Ze rozhodnutie o vizbe
je odovodnitelné z hladiska skutkovych okolnosti, teda tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 68 ods. 1 Tr. por. Pokial ide o dovody vizby, v suvislosti s koluznou vizbou podla § 67
ods. 1 pism. b) Tr. por. je krajsky sud tej mienky, Ze dovody koluznej vizby neboli
v povodnom navrhu prokurdtora dostatocne odovodnené, avsak prokurator tieto dovody
dodatocne dolozil potrebnymi listinnymi dokazmi az pri podani staznosti. Naproti tomu
vizobny dovod podla § 67 ods. 1 pism. a) Tr. por., teda tzv. utekova vizba bola dostatocne
zrejma uz v case podania navrhu prokurdtora. Z doruceniek nachadzajucich sa vo
vySetrovacom spise je evidentné, Ze nepreberam zasielky od policajného zboru ani na jednej
zo znamych adries, ato vratane adresy trvalého bydliska v B. Pritom z pisomnych
zaznamov z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky z mojej telefonnej stanice vyplyva, Ze
som o predvolaniach vedel, a ze som nemal v umysle ich prevziat. Domova prehliadka bola
vwkonand v sulade so zdkonom a dokazy tam najdené svedcia o tom, zZe som dovodne
podozrivy zo spdachania Zalovanej trestnej cinnosti. Sucasne tieto dokazy nasvedcuju aj
obave, ze by v pripade ponechania na slobode mohol by som pokracovat' v pachani trestnej
¢innosti. Z odpocuvania mojej telefonnej stanice je zrejmé aj to, Ze som kontaktoval
doposial’ nezistené osoby, prostrednictvom ktorych som sa snazil marit objasnovanie

skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie. Tym je dany aj dévod koluznej vdizby. ...



V tejto suvislosti je potrebné eSte uviest, Ze neverejné zasadnutie krajského sudu
konalo sa v intenciach §§ 240 az 244 Tr. por., co znamend, Ze sa na nom zucastnil

‘

prokurator, a Zze som sa ho nezucastnil ani ja, ale ani moj obhajca.

Stazovatel' vytyka tak Okresnému sudu Kosice I [ozna¢enému ako ,,odporca 1)%],
ako aj Krajskému siudu v KoSiciach [oznacenému ako ,,odporca 2)“] nezdkonnost' ich
konania arozhodovania pri ich rozhodovani o jeho vzati do védzby. Podla tvrdenia
stazovatela konkrétne: ,,Odporca 1) v uzneseni zo dna 16. 02. 2002 spravne konstatuje
splnenie prvej podmienky, teda vznesenie obvinenia proti mojej osobe. Splnenim druhej
podmienky, teda skumanim, i jestvuju dokazy zakladajuce dovodné podozrenie zo
spachania trestnych ¢inov, sa odporca 1) vobec nezaoberal. Zaoberal sa iba tym, ¢i je dany
niektory z vizobnych dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 Tr. por.

Treba preto konstatovat, Ze uznesenie odporcu 1) bolo celkom nepochybne v hrubom
rozpore so zakonom. Rozhodol totiz o mojom vzati do vizby bez toho, aby ustadlil existenciu
dovodného podozrenia zo spachania trestnych cinov.

Odporca 2) sa snazil pochybenie odporcu 1) napravit, ked uviedol vo svojom
uzneseni zo dna 13. 3. 2002, Ze doposial’ zhromazdené dokazy vo vySetrovacom spise
svedcia o tom, ze som aj v tomto Stadiu trestného konania dévodne podozrivy zo spachania
Zalovaného trestného cinu. Veci najdené pri domovej prehliadke vykonanej v sulade so
zakonom maju svedcit’ o dovodnom podozreni zo spachania zalovanej trestnej cinnosti. Nic¢
blizsieho a konkrétnejsieho neuviedol, a preto vobec nie je z jeho uznesenia zistitelné, akeé
konkrétne dokazy zakladaju dovodné podozrenie voci mne. Takéto vSeobecné konstatovanie
bez konkretizacie dokazov treba na roven postavit tomu, ¢o urobil odporca 1), ktory sa
o existencii dovodného podozrenia ani len nezmienil. Naprostu nedostatocnost
a nepresvedcivost odovodnenia existencie dovodného podozrenia esSte zvyraziuje
skutocnost, zZe sa odporca 2) zmienuje vyslovne o dovodnom podozreni zo spachania
Zalovaného trestného c¢inu, hoci som obvineny zo spdachania dvoch trestnych cinov (§ 250
a§ 252 Tr. zdk.). Napokon treba v tejto suvislosti dodat, Ze odporca 2) nevyporiadal sa
nalezite s mojou ndmietkou o tom, Ze domova prehliadka vykonala sa v rozpore so
zdkonom. Upozornil som totiz na skutocnost, ze domova prehliadka bola povolena v inom

objekte, nez v akom sa skutocne fyzicky vykonala. Sud vobec nevysvetlil, preco povazoval



tuto namietku za neopodstatnenu. Je len samozrejmé, Ze v pripade nezdkonnosti domovej
prehliadky nie je vobec mozné prihliadnut na dokazy, ktoré sa takto nezdkonne ziskali.
Dospievam k zdaveru, Ze uznesenia oboch odporcov su v rozpore s § 68 ods. 1 druhou
vetou Trestného poriadku, a preto obaja odporcovia porusili tak ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5
Ustavy ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.
Vzhladom na nesplnenie druhej zakladnej podmienky nema uz prakticky vyznam
blizsie sa zaoberat spravnostou zaverov odporcov o tom, ¢i su dané vizobné dovody podla

3

§ 67 ods. I pism. a, b, ¢ Tr. por.*

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ poziadal, aby tstavny sid po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol takto:

., 1. Uznesenim Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 6 Ntv 14/02 zo dna 16. 02. 2002,
ktorym bol M. L. podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dovodu § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do
vizby a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 To 81/02-23 zo dna 13. 3. 2002,
ktorym bol M. L. podla § 68 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 67 ods. I pism. a, b, ¢
vzaty do vizby, bol poruseny ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 5
ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 To 81/02-23 zo dna 13. 3. 2002
a uznesenie Okresného sudu Kosice 1. sp. zn. 6 Ntv 14/02 zo dna 16. 02. 2002 sa zrusuju.

3. Vec rozhodnutia o navrhu krajského prokurdtora v KoSiciach na vzatie do vizby

M. L. vracia sa na dalsie konanie Okresnemu sudu Kosice 1.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
opravneny konat’ o st'aznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
aslobdod nerozhoduje iny sad. Podmienky konania o staznostiach st upravené

v ustanoveniach § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), pricom
nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost
stazovatel’a a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude (vratane zjavnej neopodstatnenosti staznosti).

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojich zédkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutiami Okresného stidu
Kosice Isp. zn. 6 Ntv 14/02 zo 16. februara 2002 o vzati do viazby podla § 67 ods. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sadnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ako aj uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6 To 81/02 z 13. marca 2002, ktorym bol vzaty do vizby podla § 67
ods. I pism. a), b) ac) Trestného poriadku. Kich poruseniu malo dojst v dosledku
nezdkonného postupu arozhodovania oznacenych sudnych organov. Tento mal
(a vobidvoch pripadoch) spocivat predovSetkym v tom, Zze sudy rozhodli o vizbe
stazovatel'a, hoci nebola preukdzand existencia dovodného podozrenia zo spachania
trestnych Cinov potrebnymi dokazmi (v pripade uznesenia Okresného sudu KoSice I zo
16. februara 2002), resp. hoci dokazy uz boli zaobstarané, podl'a tvrdenia stazovatel’a sa tak
stalo nezdkonnym spdsobom (v pripade uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 13. marca

2002).

Ustavny sid uz potvrdil, Ze ak ide o namietané porugenie ¢l. 17 ustavy, ako aj &l. 5
dohovoru, je opravneny konat’, ak sa ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
namieta porudenie Ustavnoprocesnych principov (sp. zn. II. US 76/02) a ak ochranu
oznacenému zdkladnému pravu nemozno poskytnat vyuzitim ucinného pravneho
prostriedku ndpravy dostupného stazovatelovi. Z uvedeného hladiska tUstavny sud
preskimal st'aznost’ stazovatela a po jej predbeznom prerokovani ju odmietol ako zjavne

neopodstatnend.



1. Bertic do tivahy argumentaciu stazovatela Gstavny sud vychadzal predovSetkym
z toho, ze podla nej obsahu zdkladného prava podla ¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru zodpovedd povinnost orgadnu S$tatu, aby v okamihu rozhodnutia
o pozbaveni jeho osobnej slobody pre tcely vazby (uznesenie o viazbe) bolo toto ,,dolozené*
nevyhnutnymi dokazmi potvrdzujicimi vinu obvineného, resp. dokazmi ziskanymi plne
v stilade s Trestnym poriadkom. Ak tomu tak nie je (ako sa to podla ndzoru stazovatela
stalo v jeho pripade), uznesenia o vdzbe porusSuju tak ¢l. 17 astavy, ako aj Cl. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, v désledku ¢oho st'azovatel’ aj pozadoval ich zruSenie tstavnym sudom.
Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela skumal, ¢&i
zékladnému pravu na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru zodpovedd povinnost' organu Stidtu, aby v okamihu prijatia rozhodnutia
o pozbaveni osobnej slobody (uznesenie o vzati do védzby) bolo toto ,,dolozené* dokazmi
preukazujicimi ucast’ obvineného na spachani trestného Cinu, resp. aby takéto dokazy boli
obstarané v sulade s Trestnym poriadkom. Hoci uznesenie o vzati do védzby je podla § 68
potrebné skutkovo odovodnit’, predpokladom jeho prijatia (formalnou podmienkou) je
existencia uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 163 Trestného poriadku (ktoré tiez
uvadza doévody, pre ktoré je obvineny stihany). Trestny poriadok (ako zdkon, na ktory
odkazuje stava vo svojom ¢l. 17) vSak nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia
zo spachania trestného Cinu bola podporend aj zodpovedajicimi dokazmi proti obvinenému.
Pri rozhodovani o védzbe postacuje dostatocne preukazat podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky prisluSného trestného Cinu. V tejto suvislosti je naopak
potrebné zdoraznit’, Ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor pre
dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa dévodnost’ vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim. Samotné
dovody véazby podla § 67 Trestného poriadku [a predovSetkym podla pism. b)] rataji
s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania, ktoré by ale nemalo byt
ovplyviiované obvinenym, ¢o by bolo mozné, ak by sa nachadzal na slobode (pdsobenie na
svedkov alebo spoluobvinenych, resp. iné marenie skutoCnosti zavaznych pre trestné
stihanie). V zavislosti od takto vykonané¢ho dokazovania, resp. od jeho vysledkov pocas
pripravného konania moéze dojst’ k zastaveniu trestného stihania vySetrovatelom podla

§ 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ak nebolo dokézané, Ze skutok spachal obvineny),



pripadne zastaveniu trestného stihania sidom podla § 188 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku (v ramci predbezného prerokovania obzaloby).

Co sa tyka namietaného poruSenia &l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, v sulade
s judikatirou Strasburskych orgdnov sa uznava, Ze ,,dévodné podozrenie® (,,reasonable
suspicion®) treba povazovat' za dolezitd sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvol'nému
zatknutiu alebo viazbe. Dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii,
ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili isudok o tom, ze konkrétna osoba mohla
spachat’ trestny ¢in, pricom jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu (rozsudok Eurdpskeho siudu pre I'udské prava vo veci Fox, Cambell

a Hartley v. Velka Britania z 30. augusta 1990).

Do6vodné podozrenie vSak nie je potrebné dokladat’ aj dokazmi, pretoze by ,,bolo
nelogické, aby pre ucel ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru bol trestny ¢in jednoznacne
definovany a aj preukdzany, kedZe toto je cielom nasledného vySetrovania a sidneho
konania, normalny priebeh ktorého mé prave zabezpecit’ vySetrovacia vizba obvinen¢ho*
(rozhodnutie Komisie vo veci staznosti ¢. 8087/77 z 3. maja 1978). V dosledku toho ma
vySetrovacia vdzba zabezpecit' ,,neruseny priebeh oficialneho vysetrovania a nasledného
sudneho konania (rozhodnutia Komisie v pripadoch staznosti ¢. 8224/78 z 5. decembra

1978, staznosti ¢. 8118/78 z 19. marca 1981, staznosti ¢. 8339/78 z 12. jala 1979 a iné).

Ked'Ze ani tstava vo svojom ¢l. 17 (a prostrednictvom Trestného poriadku) a ani €l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru nevyzaduju, aby uz v okamihu prijatia rozhodnutia o pozbaveni
osobnej slobody uznesenim o vzati do vdzby bolo dévodné podozrenie zo spachania
trestn¢ho ¢inu podloZené (podporen€) aj dokazmi preukazujicimi vinu obvineného, a ked’ze
stazovatel namietal porusenie oznaCenych zakladnych prav prave v dosledku toho, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia Okresnym sidom KoSice I zo 16. februara 2002 (sp. zn.
6 Ntv 14/02) nebolo doloZené relevantnymi dokazmi, bolo potrebné jeho staznost’ v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.



Co sa tyka uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 13. marca 2002 o vzati do vizby
(sp. zn. 6 To 81/02), tu stazovatel’ pripustil, Ze toto uz bolo podporené¢ dokazmi (uvadza
domovt prehliadku), avsak v dosledku toho, ze tato (a podla jeho n4zoru) nebola zakonna,
,,v pripade nezdkonnej domovej prehliadky nie je vobec mozné prihliadnut’ na dokazy, ktore

sa takto nezakonne ziskali®.

Z uvedenej argumentacie vyplynulo, Ze staZovatel namietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 tGstavy, ako aj €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
v dosledku rozhodnutia o pozbaveni osobnej slobody, ktoré sa sice opieralo o dokazy, avsak
tieto boli zaopatrené nezdkonnym sposobom. Aj z tohto dovodu pozadoval zruSenie tohto

uznesenia Krajského sidu v KoSiciach.

V suvislosti s touto argumentaciou staZzovatel'a ustavny sud odkazuje na svoje vyssie
uvedené zdovodnenie, ked’ze ho mozno v plnom rozsahu pouzit’ aj vo vztahu k oznacenému

uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach.

Uz nad rdmec tejto Casti zdovodnenia ustavny sud uvadza, Ze nezdkonny postup
organov cCinnych v trestnom konani v pripravnom konani (§ 160 anasl.) vratane
nezdkonného spdsobu zaopatrenia dokazov nema priamu suvislost’ (a preto ani dopad) na
dévodnost’ a d’alSie trvanie vdzby obvineného v pripravnom konani, hoci ma (mdze mat’)
vyznam pre dalsi priebeh trestného konania pred stdom (napriklad v rdmci predbezného
prejednania obzaloby podla § 185 Trestného poriadku (osobitne podla § 186 pism. e)
Trestného poriadku).

Z vyssie uvedenych dovodov nebolo preto mozné, aby oznacenymi rozhodnutiami
Okresného sudu Kosice I a Krajského sudu v Kosiciach doslo k poruseniu zédkladného prava
stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.
Ustavny sud preto jeho staznost po predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. jula 2002
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