SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 294/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TGN
zastupené¢ho advokatom JUDr. Ludovitom Paulovi¢om, Martina Razusa 19, Lucenec, proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co 184/2018-143 z 29. januara 2020 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 113/2021 z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 8. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
»krajsky sud“) ¢. k. 13 Co 184/2018-143 z29. januara 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 1 Cdo 113/2021 z 25. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze zalobkyna || GG—_—
(d’alej len ,,zalobkyna“) sa podanou zalobou (po pripusteni jej zmeny sidom, pozn.) doméhala proti
stazovatel'ovi zaplatenia pohl'adavky v sume 23 235 eur s prisluSenstvom. Svoj narok odovodnila
tym, Ze stazovatel nesplnil svoj zavdzok, ku ktorému sa zaviazal v pisomnej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,dohoda o vyporiadani BSM*) uzavretej
so zalobkytiou 21. janudra 2011 po rozvode ich manzelstva. V predmetnej dohode sa stazovatel
okrem iného zaviazal previest darovacou zmluvou na ich spolo¢nu dcéru |
tam blizSie Specifikované nehnutelnosti patriace do jeho vylu¢ného vlastnictva, pricom v pripade



nesplnenia predmetného zavézku v lehote do 31. maja 2011 sa zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu
23 235 eur s prisl. v stanovenych ro¢nych splatkach.

3. Okresny sud Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 6 C 408/2013-102
z 10. aprila 2018 ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ zalobkyni (resp. spravcovi konkurznej
podstaty, kedze na majetok zalobkyne bol vyhlaseny konkurz) sumu 23 235 eur spolu
s prisluSenstvom a zaviazal ho nahradit’ ispeSnej Zalobkyni trovy konania.

3.1. V odovodneni uviedol, Ze vzhl'adom na ndmietku st'azovatel'a predbezne posudzoval platnost’
uzavretej dohody o vyporiadani BSM. Akcentujic princip zmluvnej volnosti ucastnikov
v obcianskopravnych vzt'ahoch, okresny std dospel k zaveru, ze aj ked’ bola predmetom dohody
o vyporiadani BSM nehnutelnost’ patriaca do vyluéného vlastnictva st'azovatela, je potrebné tito
dohodu povazovat za platnu. Podl'a nazoru okresného sudu je dohoda o vyporiadani BSM v stilade
so zadkonom, s dobrymi mravmi a vyjadruje sthlasny, slobodny a vazny prejav vole ucastnikov,
pricom tato nebola uzavretd v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, ¢o tucastnici
deklaruju v ¢l. I bode 4 dohody. Dodal, Ze hoci stazovatel namietal absolitnu neplatnost
uvedenej dohody, v odpore proti vydanému platobnému rozkazu zo 17. jula 2013 sam priznal,
ze k realizacii prevodu spornej nehnutel'nosti darovacou zmluvou na jeho dcéru skutocne pristipil,
avsak tato nasledne nepodala sprave katastra nadvrh na vklad, preto k prevodu vlastnickeho prava
nedoslo.

4. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4.1. Krajsky sad konStatoval, ze rozhodnutie najvysSieho stdu ¢.k. 4 Cdo 147/2011
z27. augusta 2013, na ktoré odkéazal okresny std, sa sice netyka uplne totoznych skutkovych
okolnosti, hoci tieto st vel'mi podobné, ale z hl'adiska jeho aplikovatelnosti na pripad staZovatel’a
povazoval za podstatny tam vyjadreny zaver o zmluvnej vol'nosti ti¢astnikov pri vyporiadani BSM
dohodou. Na zéklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak sa strany sporu na zaklade ich
slobodne vyjadrenej vole dohodli, Ze predmetom ich dohody o vyporiadani BSM bude aj zavidzok
stazovatela previest' na ich spolo¢nii dcéru sporni nehnutelnost, tak nemozno suhlasit’ s tym,
Ze by tento zavdzok nebol dojednany platne. Ako neopodstatnent krajsky sud vyhodnotil
aj odvolaciu namietku stazovatela tykajlicu sa neurcitosti dohody o vyporiadani BSM, pokial’ ide
o pasiva uvedené v ¢lanku I dohody.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. b) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela v cCasti, v ktorej namietal vadu
zmitocnosti podla § 420 pism. b) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné,
a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

6.1. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovodu pripustnosti podla § 420 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel’ jeho naplnenie odvija od nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu (spravcu
konkurznej podstaty). S poukazom na relevantnu judikatiru najvyssi sud konstatoval, Ze nedostatok
vecnej legitimacie neoddvodnuje pripustnost dovolania, priCom sa nestotoznil s tvrdenim



stazovatel’a, ze konanie vedené siidmi niz§ich inStancii bolo poznac¢ené vadou podla § 420 pism. b)
CSP.

6.2. V suvislosti s dovodom pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud, posudzujic
dovolanie stazovatela podl'a jeho obsahu, Specifikoval pravnu otazku, pri rieseni ktorej sa odvolaci
sud odchylil od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v nasledujicom zneni:
,,Cl je pripustnda moznost rozsirenia predmetu dohody o vyporiadani BSM nad zakonny rozsah
skutocne existujuceho majetku podliehajuceho BSM.“ Pokial’ ide o namietany odklon od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti Najvyssicho sudu CSSR sp. zn. Cpj 86/1971 (R 42/1972),
najvyssi sud poukdzal na relevantni ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory
zavéazok stazovatela previest' darovacou zmluvou na ich spolocnu dcéru predmetné nehnutelnosti
patriace do jeho vyluéného vlastnictva povazoval za vysledok slobodnej vole ti¢astnikov dohody
o vyporiadani BSM. S tymto prdvnym nazorom sa najvyssi sud plne stotoznil a zddraznil,
ze predmetné pravne posudenie je v stlade s jeho ustdlenou rozhodovacou praxou, a to konkrétne
s rozhodnutim sp. zn. 4 Cdo 147/2011.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu a najvysSieho sudu podal stazovatel’ ustavnu
staznost’, v ktorej po rekapitulacii skutkového stavu namieta, ze:

a) konajuce sudy sa pri rozhodovani odchylili od zmyslu aucelu pravnej Upravy Obcianskeho
zékonnika, konkrétne od jeho ustanoveni § 149 a § 150 regulujicich vyporiadanie BSM,
a nere$pektovali ani stanovisko pléna Najvyssieho sadu CSSR sp. zn. Cpj 86/1971 (R 42/1972),
podl'a ktorého sa dohoda o vyporiadani BSM moéze tykat len bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré zaniklo. Napriek opakovanym namietkam staZovatela tykajicim sa absolltnej neplatnosti
uzavretej dohody o vyporiadani BSM, ktora okrem iného obsahuje zavézok st'azovatela previest’ na
spolo¢ntl dcéru ucastnikov nehnutelnost’ patriacu do jeho vyluéného vlastnictva, konajuce sudy
povazovali predmetnit dohodu za platni. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 147/2011,
na ktoré zhodne odkazali vSetky konajice sudy, pritom nie je podl'a ndzoru stazovatela vzhl'adom
na vyraznu odliSnost” skutkovych okolnosti pripadu na jeho prejednavant vec vobec aplikovatelné.
Odkaz na nepouziteI'né rozhodnutie najvysSieho sudu povazuje st'azovatel’ za Uistavne neudrzatelny
a zasahujuci do jeho zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie;

b) argumentacia krajského sudu a najvyssSieho sudu o ,,nadradeni* principu zmluvnej volnosti
ucastnikov dohody o vyporiadani BSM, ktorej predmetom sa stal aj majetok nepatriaci do masy
BSM, je neakceptovatel'na;

¢) odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nesvedC¢i o uskutoc¢neni dokladného
dovolacieho prieskumu, ale len o formalistickom prevzati argumentov poskytnutych odvolacim
sudom bez dokladného a presvedcivého odovodnenia.

8. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny std vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, aby napadnuté uznesenie zru$il avec vratil
najvyssiemu sidu na d’al$ie konanie, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 700 eur
a nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom. Spolu s ustavnou staznost'ou podal
aj navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského stidu (v spojeni s rozsudkom
okresného sudu) podla § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavny sud poukazuje na skutodnost’, Ze aj ked’ sa stazovatel’ vo formulovanom petite Gistavnej
staznosti domaha vyslovenia poruSenia svojich oznacenych prav podla ustavy a dohovoru len
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, zargumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti
je zrejmé, Ze vyslovne namieta taktieZ porusenie jeho prav rozsudkom krajského stdu, ktorého
vykonatel'nost’ navrhuje odlozit’, pricom krajsky sud tiez oznaCuje za porusovatel'a svojich prav.
Predmet svojho prieskumu preto ustalil tak, ako je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.

10. V kontexte prezentovanej staznostnej argumenticie povazuje ustavny sud v prvom rade
za Ziaduce zddraznit, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym stidom (I. US 31/05)
a v zadsade nemd pravomoc preskiimavat skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov,
ktoré pri vyklade a uplatiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.
Kompetenciou ustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych stidov kontrola
zlucitel'nosti ucinkov interpretdcie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal
so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym
suidom mé opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dos$lo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, &¢im by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

11. V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCitt ochranu pradv staZzovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sadom
pre nepripustnost’ je lehota pre podanie Ustavnej st'aznosti podla § 124 zdkona o Gstavnom sude
v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu prévoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sadu (IV. US 481/2011, 1. US 276/2010, 111. US 227/2010).

12. Vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sidu staZovatel v ustavnej st'aznosti
formuluje namietky tykajice sa nereSpektovania stanoviska pléna Najvyssiecho sadu CSSR
sp. zn. Cpj 86/1971 (R 42/1972) a z toho vyplyvajuce nespravne pravne posudenie otdzky
(ne)platnosti dohody o vyporiadani BSM [bod 7 pism. a) a b)]. Predmetné dovolacie namietky,
ktoré sa argumenta¢ne vyznamne prekryvaju s ustavnou staznost'ou, uz pritom boli predmetom
preskiimania najvy$$im sadom z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. V tejto suvislosti Gstavny sud zddraznuje, Ze prdvomoc najvyssieho sudu poskytnut’
ochranu pravam stazovatela oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchddza opravneniam
ustavného sudu, a to vzh'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

13. Kedze stazovatel vyuzil moZznost podat proti rozsudku krajského stdu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok (a to bez toho, aby v uUstavnej staznosti tvrdil, Ze niektora
zjeho dovolacich ndmietok nebola v dovolacom konani uplatnitelnd), ustavny sid odmietol



ustavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

14. Ustavny std stabilne judikuje, Ze posudenie splnenia podmienok, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zaroven nevyluduje, e ustavne konformné
posudenie vlastnej pravomoci najvyssim sidom je nasledne ustavnym sudom preskumatelné
v konani o tstavnej st'aznosti.

15. V stlade suvedenym sa tak ustavny sid pri predbeZnom prerokovani ustavnej staZnosti
zameral na postdenie, ¢i najvyssi siid v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil ddvody odmietnutia dovolania stazovatel’a, a teda ¢i Gi€inky jeho dovolacej pradvomoci boli
zluciteI'né s pravom strany na pristup k sidu astcasne ¢i zo strany najvySSieho siudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢ odévodnenie sudneho rozhodnutia, a to so zretel'om
na uz uvedené vychodiskéd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

16. Stazovatel najvysSiemu sudu v konkrétnostiach vytyka nedostatocné a nepresvedcivé
odovodnenie a Ustavnu neakceptovatelnost’ pravneho nézoru, podla ktorého méze byt predmetom
dohody o vyporiadani BSM aj majetok vo vylu¢nom vlastnictve jedného z Gi€astnikov, t. j. majetok
nepatriaci do masy zaniknutého BSM. Predmetny nézor, s ktorym sa najvyssi sid v celom rozsahu
stotoznil, totiz podl'a stazovatela odporuje stanovisku Najvyssieho sadu CSSR sp. zn. Cpj 86/1971
(R 42/1972), v zmysle ktorého moze byt predmetom vyporiadania BSM len majetok patriaci
do zaniknutého BSM. Stcasne namieta neaplikovatel'nost’ zaverov rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 147/2011 na jeho prejedndvani vec, ato pre podstatni odlisSnost skutkovych
okolnosti pripadu.

17. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze hoci stazovatel’ v dovolani
nevymedzil konkrétnu dovolaciu otazku, najvyssi std, uplatitujuc materialny pristup k ochrane prav
stazovatela, zohladnil podstatu jeho dovolacej argumentdcie apravnu otazku ustalil tak,
,,Cl je pripustna mozZnost' rozsirenia predmetu dohody o vyporiadani BSM nad zdkonny rozsah
skutocne existujuceho majetku podliehajuceho BSM* (bod 15 napadnutého uznesenia). V stvislosti
s namietkou st'azovatel'a tykajicou sa odklonu odvolacieho sidu od pravneho nazoru vyjadreného
v stanovisku R 42/1972 sa najvyssi sud stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sudom,
ktory, akcentujic zmluvnii autonémiu ucastnikov, uviedol, Ze predmetom dohody o vyporiadani
BSM mohol byt aj zavdzok stazovatela previest nehnutelnost’ patriacu do jeho vylu¢ného
vlastnictva na spolo¢nt dcéru ucastnikov, kedze 1iSlo o prejav ich slobodnej vole
(bod 16 napadnutého uznesenia).

18. Najvyssi sud sice v tomto smere odkazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 147/2011, ktoré
sa, ako spravne uvadza stazovatel, tyka zruSenia uznesenia o schvéleni zmieru (vyhlaseného
v konani o vyporiadanie BSM) pre neplatnost zmieru podla hmotné¢ho prava z dovodu,



ze predmetom dohody (zmieru) neboli vSetky hnutel'né a nehnutelné veci, prava a zavizky patriace
do BSM, avsak podstatnym bola aj v danom rozhodnuti zasada autonémie vole a zmluvnej slobody
ucastnikov pri uzavreti dohody o vyporiadani BSM. Ak sa preto najvyssi sud stotoznil s pravnym
nazorom sudov nizsej insStancie, ze nie je na ujmu platnosti uzavretej dohody o vyporiadani BSM,
ak v nej ucastnici na zaklade slobodne a vazne prejavenej vole urobili predmetom vyporiadania
aj vec (v tomto pripade nehnutel'nost’) patriacu do vylu¢ného vlastnictva jedného z nich, nemozno
mu z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut'.

19. Zaroveil nemozno prisvedCit’ ani namietke stazovatela o nedostatoénom a nepresved¢ivom
odovodneni napadnutého uznesenia, pretoze najvyssi sud neponechal bez povSimnutia ziadne
zasadné dovolacie namietky, ale relevantnym sposobom na ne reagoval, ked konsStatoval,
ze k namietanému odklonu od jeho rozhodovacej praxe z ddvodov uvedenych stazovatelom
nedoslo. Jeho zavery povazuje ustavny sid na rozdiel od stazovatela za zddvodnené riadne
a zrozumitelnym sposobom, preto je predmetnd namietka neopodstatnena.

20. Bez ambicie dopliat’ napadnuté uznesenie najvyssicho sudu ustavny sud po preskimani veci
uvadza, Zze princip zmluvnej autonémie vSeobecne uplatiiovany v obc¢ianskopravnych vztahoch
ma pri usporiadani spolocnych majetkovych vztahov byvalych manzelov dohodou a pri samotnom
vytvarani jej obsahu zdsadny vyznam (napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 134/2018).
Pravna uprava pritom nebrani tomu, aby stucastou dohody o vyporiadanie BSM bola aj dohoda
iného zmluvného typu, ktorej ucastnikom by bola i d’alSia osoba odlisna od byvalych manzelov
(ako tomu bolo v pripade stazovatela), priom ak tato spiiia vietky naleitosti vyzadované
zdkonom pre pravne ukony (§ 37 anasl. Obcianskeho zdkonnika), necini ju neplatnou len to,
Ze je obsiahnutd v dohode o vyporiadani BSM (pozri Dvoradk, J. Spacil, J. Spoloéné jméni manZzelt
v teorii a v judikatufe. 2. rozSiftené vydani, Praha : ASPIL a.s., 2007, s. 201 alebo rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1342/2011 z 26. februara 2013).

21. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil Ziadny ddévod, pre ktory by mohla vzniknut
pochybnost’ o tGstavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu, odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

22. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
stazovatel namieta poruSenie tohto prava v nadvédznosti na namietané porusenie svojho zakladného
prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
a rovnako ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
predmetného zédkladného prava vlastnit’ majetok.

23. Ustavn staznost stazovatela preto Gstavny sad aj vtejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

24. Stazovatel’ v ustavne] staznosti navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku krajského stdu (v spojeni srozsudkom okresného sudu) z dovodu, ze na podklade
pravoplatnych a vykonateInych rozhodnuti konajticich sidov sa proti nemu zacala viest’ exekucia
o vymozenie 57 911,75 eur. Vymahanie uvedenej sumy predstavuje pre stazovatela bezprostredna
hrozbu uplnej devastacie jeho podnikatel'skej ¢innosti a ohrozenie existencného zabezpecenia jeho
osoby, ako aj jeho rodiny.

25. Podla § 129 zikona o ustavnhom sude ustavny sid moze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

26. Ustavny sud predmetnému navrhu staZovatela na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského stidu nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia), ked’ze Gstavnt staznost” odmietol
v celom rozsahu z dovodov uz blizsie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu
pravnej Upravy tohto institutu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza do tvahy
vtedy, ak Gstavny sud prijme Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

27. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al$imi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



