SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 264/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIEzIN I
B -o(0pcncj JUDr. Ladislavom Scholczom, advokiatom, Krmanova 16,
Kosice, proti uzneseniu Okresného siidu Humenné sp. zn. 21Er/244/2017 zo 17. decembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 19. februara 2026 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav na sukromny a rodinny Zivot podl'a ¢l. 19
ods. 2, na majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na nedotknutelnost’ obydlia podl'a €l. 21 ods. 1 a na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) napadnutym
uznesenim okresného sudu sp. zn. 21Er/244/2017 zo 17. decembra 2025. Navrhuje napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. PoZaduje tiez ndhradu trov
konania pred Gstavnym sudom a domédha sa, aby pri prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud rozhodol aj o odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia ¢. k. 21Er/244/2017-267
zo 17. decembra 2025 v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 21Er/244/2017-240
zo 6. jina 2025.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze na okresnom sude sa vedie exeku¢né konanie

pod sp. zn. 21Er/244/2017 proti povinnému || | . ktory je byvalym manZelom
stazovatel'ky. Exekuciou ma byt postihnutd nehnutel'nost — byt, ktory patri do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM®) stazovatel’ky a povinného. Exekucnym titulom

AW v

je notarska zapisnica sp. zn. N 57/2017, ktorej sucastou je zmluva o pozicke z 25. juna 2010

A VW

v zneni dodatkov 1 az 4. Zmluvou o pdzicke si mal povinny od opravneného pozic¢at’ 90 000 eur.



Stazovatel’ka o pozicke nevedela, a to az do dorucenia upovedomenia o zacati exekucie predajom
nehnutel'nosti.

3. Stazovatel’ka podala navrh na odklad exekucie, ktory okresny sid vys$im sidnym uradnikom
uznesenim €. k. 21E1r/244/2017-240 zo 6. jina 2025 zamietol.

4. Staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho stidneho turadnika okresny sid napadnutym
uznesenim zo 17. decembra 2025 zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta porusenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy
napadnutym uznesenim, ktoré povazuje za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

6. Stazovatel’ka doteraz spochybiiuje platnost’ zmluvy o po6zicke, a teda aj hmotnopravnu rovinu
exekuéného titulu. Aktualne vo veci rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to o dovolani
stazovatel’ky. Sud prvej inStancie a odvolaci sud totiz Zalobu stazovatel’ky zamietli, ked” odmietli
zohladnit’ pravne nazory tstavného sudu v nalezoch sp. zn. IV. US 509/2011 a IV. US 185/2012.

7. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze exekucny sud vydal napadnuté uznesenie s vedomostou,
7e v danej veci sa uz raz vyjadroval aj ustavny std, a to v konani sp. zn. II. US 370/2020, v ktorom
podala staznost’ proti skorSim rozhodnutiam exekuc¢ného sudu, ktorymi bol navrh stazovatelky
na odklad exekucie zamietnuty arovnako tak zamietnuta aj jej staznost. V ustavnej staznosti
stazovatelka navrhovala aj odklad vykonatelnosti. Ustavny sud prijal Gstavnil staznost’ na d’alsie
konanie a uznesenim z 27. augusta 2020 odlozil vykonatel'nost’ uznesenia, proti ktorému smerovala
Gistavna staznost. Ustavny sud v uzneseni o prijati ustavnej staznosti uviedol, Ze okrem prava
na majetok a prava na sudny proces hrozi stazovatel'ke aj zdsah do prdva na nedotknutelnost
obydlia. Konanie na tustavnom stde skonc¢ilo odmietnutim ustavnej staznosti z dovodu,
ze exekuény sud napokon odklad povolil, preto sa Gistavny sid meritom veci nezaoberal.

8. Exekuény sud pochybil podla stazovatel’ky v tom, Ze na jednej strane nezvazil individudlne
okolnosti veci a na druhej strane neposudil exeku¢ny titul, na ktorého podklade je vedena exekucia.

9. K individudlnym okolnostiam veci je potrebné uviest, Ze vykonanie exektlcie predajom
nehnutelnosti, ktora spadd do BSM povinného a manzela povinného, je sice mozné, avsak k vykonu
takejto exekucie je nutné pristupovat’ so zvySenou pozornostou, a to vzhl'adom na uspokojovanie
individualneho zaviazku povinného zo spolo¢ného majetku povinného a manzela, o to viac, pokial
ide o nehnutelnost’, v ktorej ma manzel povinného (a aj syn povinného a stazovatelky) vytvoreny
domov.

10. V predmetnom byte sa povinny nezdrZiava a ani tam nezije, zdrZiava sa striedavo na Slovensku
v rodinnom dome v Belej nad Cirochou, ktory povinny rekonstruuje, a v frsku, kam chodi
dlhoro¢ne pracovat. Povinny teda pracuje, ale na uhradu tdajného dlhu, aby zamedzil predaju
hodnotnej$ej nehnutel'nosti, neprispel ani ¢iasto¢ne. Vzniku dlhu predchadzal rozvod st'azovatel’ky
a povinného, ked’ sa stazovatel'ka rozhodla manzelstvo ukoncit. Po cely ¢as trvania manzelstva
nebolo nutné brat’ pozicky, pretoze v Irsku povinny zarabal dobre a rodina mala nielen na krytie
beznych potrieb, ale aj na kipu bytu, ktory bol zamyslany ako investiny a ktory ma byt
predmetom exekucie.



11. Povinnému ide v skutoc¢nosti o odiatie nehnutel'nosti (bytu), ked’Ze nijako neprispel na uhradu
dlhu, ¢o ma byt odpoved’ou povinného na rozhodnutie stazovatel’ky ukoncit manzelstvo s nim.
Z vykonaného dokazovania pred vSeobecnymi sidmi vyplynulo, ze povinny sa na opravneného
nakontaktoval prostrednictvom svojho brata, ktory je dobrym zndmym opravneného. Povinny
pracuje v Irsku a preraba rodinny dom v Belej nad Cirochou, teda ma k dispozicii finanéné
prostriedky, ktorymi by mohol prispievat’ na uhradu dlhu, a tym zachranit’ spolo¢ni nehnutel'nost’
pred exekuciou. Povinny sa ani nesnazil stihlasit’ s odkladom exekucie tak, aby mal moznost’ splatit’
dlh a zachranit’ byt pred exektciou. Exekucia prebicha 8 rokov, pricom exekuc¢ny sud sa vobec
nezaoberal tym, Ze povinny nerealizoval ziadnu platbu na thradu dlhu. Povinny mohol vziat
p6zicku na tUhradu dlhu, aby ochranil byt, ktory ma medzicasom dvojnasobni hodnotu.
St'azovatel’ka jednoduchou lustraciou v katastri nehnutel'nosti zistila, ze v katastralnom tizemi Bela
nad Cirochou je povinny vyluénym vlastnikom, ako aj podielovym spoluvlastnikom pozemkov,
na ktorych nie je evidované Ziadne exekuéné zalozné pravo. Z napadnutého uznesenia nie je zrejme,
preco exekucny sud neskiimal aktudlne majetkové a finanéné pomery povinného. Obdobne
nie je zrejmé, ¢i exekucny sud alebo sudny exekutor zistovali majetkové a finanéné pomery
povinného v frsku na ugely zistenia, ¢i exekiiciu nemozno vykonat inym spdsobom, aby sa predislo
nenapravitelnému zasahu do obydlia, majetku a sukromného a rodinného zivota osdb, ktoré realne
nie su nosite'mi exekvovanej povinnosti. Vykonom exekucie bude redlne postihnuta st'azovatel'ka
a syn stazovatel’ky a povinného, ktori pridu o svoj domov. Vykon exektcie sa nedotkne domova
a ani rodinného a sikromného zivota povinného.

12. Legitimnym cielom exekucie je ¢o najrychlejSie a najefektivnejSie vymozenie pohladavky
opravnen¢ho bez neprimerané¢ho zasiahnutia povinného. Exeku¢ny sud tieto okolnosti nijak
nezobral do Uvahy a taktieZ ani to, Ze vymahana pohladavka je vo vyske 90 000 eur a byt ma
v stcasnosti hodnotu priblizne 180 000 eur.

13. Stazovatel’ka ako TtcCastnik konania nastolila pochybnosti viazuce sa na redlnost’
hmotnopravneho zakladu notarskej zéapisnice (exekucného titulu) a exekucny sud je povinny
sa tym zaoberat’. Tuto skutocnost’ napadla stazovatel’ka aj pred vSeobecnymi sudmi a aktualne
vo veci rozhoduje najvys$si sid. Exeku¢ny sud tato skuto€nost’ len spomenul v napadnutom
uzneseni, ¢o je vSak nedostatocny postup. Vzhladom na okolnosti veci a s dérazom na to,
Ze opravneny ma pohladavku zabezpecent nehnutelnostou, mal exekuény sud odklad povolit,
ato aj z dovodu, Ze exekuciou vznikd nenapravitelny stav a je dana hrozba, ze exektcia mdze byt
vykonand bez existujiiceho exekucného titulu (zaver zavisiaci od vysledku dovolacieho konania).

14. Bez zvéazenia vymedzenych okolnosti exekucny sud len uviedol, ze stazovatel'ka sa nesnazi
svoju finan¢nt situaciu zlepsit. Tento zaver nie je dostatocny, stazovatel'ka je riadne zamestnana,
okrem mzdy nemd iny prijem. Prijem stazovatel’ky jej neumoznuje zabezpeCit' iné byvanie.
Po podani st'aznosti v exekucnom konani si syn stazovatel’ky naSiel pracu. Ide o pracu na dohodu,
z ktorej prijem neumoZiiuje ani jemu si zabezpeCit iné byvanie. Exeku¢ny sid sa nezaoberal
platovymi podmienkami ani priemernym prijmom, ktory dosahuji zamestnanci vo veku blizkom
stazovatel'ke a s jej vzdelanim. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, ¢i exekucny sud alebo sudny
exekutor skiimali finanéné a majetkové pomery povinného. Opravneny nie je redlne ohrozeny
na svojich pravach. Nie kazdy odklad exektcie predstavuje riziko pre prava opravneného. Riziko
zmarenia uspokojenia je minimalne, postavenie opravneného a ochrana jeho prava by boli



aj pri povolenom odklade silné. Predmetny byt je obyvany, stazovatel’ka a jej syn sa o byt riadne
staraju, jeho hodnota prirodzene len porastie vzhladom na aktualny vyvoj. Nemozno dospiet’
k zaveru, Ze by opravneny bol existencne zavisly od okamzitého vykonu exekucie, napokon touto
okolnost’ou sa exeku¢ny sud nijako nezaoberal. Vzhl'adom na zadvaznost’ zasahu, ktory stazovatel’ke
redlne hrozi, mozno exeku¢nému sidu dovodne vycitat pasivitu pri ochrane prav stazovatel’ky.
Ak aj exekucny sud nevyhovel staznostiam stazovatel’ky, mal sa riadne vysporiadat’ so skutkovymi
a spravnymi okolnostami veci. Skutocnost, Ze exekucny sud nie je sudom nachadzacim,
neznamena, ze opomenie poskytnut’ riadnu sudnu ochranu vSetkym ucastnikom exekucného
konania. V dosledku uvedeného je napadnuté uznesenie nedostatocne odovodnené.

15. Stazovatel’ka v druhom rade namieta aj samotny exekucny titul — notarsku zapisnicu, a to z toho
hl'adiska, Ze notar nepreveruje okolnosti, ktor¢ mézu mat’ vplyv na samotnu existenciu exeku¢ného
titulu po jeho hmotnopravnej stranke. Notarskej zapisnici nepredchadza ziadne sudne konanie,
v ktorom by sa rozhodovalo o existencii prava a korelujicej povinnosti. Akceptovanou hranicou je,
ze nemozno viest’ exekliciu na podklade exekucného titulu, ktory nema oporu v hmotnom prave
a ktory je po materialnej a formdlnej strdnke vadny. Notarska zdpisnica ako exekucny titul nemoze
smerovat’ k presadeniu neprava. Vykon prav a povinnosti nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’
do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Vsetky tieto osobitnosti spojené s notarskou zapisnicou ako exeku¢nym titulom by mali viest
exekuéné sudy k obozretnejSiemu pristupu o to viac, ak ucastnik exekucného konania namieta
hmotnopravnu rovinu exeku¢ného titulu. Relevantnou je aj uz spomenuta okolnost’, ze sa postihuje
majetok v BSM v dosledku individualneho zavizku povinného.

17. Notarska zéapisnica ako exekucny titul ma procesnii a hmotnopravnu rovinu. Odkedy
sa stazovatel'ka o exekucii dozvedela, namieta hmotnopravnu rovinu exeku¢ného titulu v podobe
civilnej Zaloby, o ktorej sa kona v dovolacom konani a vyuZitim pravnych inStititov ochrany
v exeku¢nom konani.

18. Podmienkou vedenia exekticie na podklade notarskej zapisnice je suhlas povinného
s jej vykonatel'nost'ou, ktory notarsku zéapisnicu premiena na exekucny titul, ato aj bez toho,
aby exekvovand povinnost’ bola predmetom sudneho konania. Fakticky teda ide o mimosudnu
dohodu medzi povinnym aoprdvnenym o usporiadani vzdjomnych pravnych vztahov.
Pre vykonateI'né stidne rozhodnutie je postoj povinného (sthlas/nestihlas) irelevantny.

19. Exekuény sud okrem némietok k hmotnopravnej rovine mal v rdmci skiimania materialnej
a formalnej stranky vykonatelnosti notarskej zapisnice skumat’ aj absenciu suhlasu st'azovatel'ky
s vykonatel'nostou. Na zaklade notarskej zapisnice mozno totiz vykonat exekuciu jedine
proti tomu, kto udeli stihlas s vykonatelnost'ou aje v exeku¢nom titule oznaceny ako povinny.
Existenciu exekucného titulu je exekucny sud povinny skiumat’ pocas celého exeku¢ného konania.

20. Stazovatel’ka o zavdzku povinného nevedela, nemala vedomost’ ani o notarskej zapisnici,
preto nemohla dat’ ani suhlas s jej vykonatelnostou. Tuto okolnost’ mal exeku¢ny sud zohladnit’
o to viac, ak sa exeklcia vedie na majetok patriaci do BSM. Stazovatel'ka si je vedoma toho,
ze exekuciou mozno postihnut’ majetok patriaci do BSM, avSak v danej veci je relevantnou
okolnost'ou, ze exekucia sa vedie na podklade notarskej zéapisnice bez sthlasu stazovatelky
s jej vykonatel'nostou. Exeku¢nému titulu teda chyba hmotnopravny podklad aje aj vadny



pre nedostatky vo vztahu k formalnej a materidlnej vykonatelnosti. Suhlas stazovatelky
je procesnou nalezitostou exekuéného titulu a nemozno ho zamienat' s hmotnopravnou rovinou,
t. j. s individualnym zavézkom povinného, ktorého stazovatel’ka nebola Gcastnikom. Exekucny sud
sa nezaoberal dopadom absencie suhlasu stazovatelky na zakonnost' a procesni sposobilost’
exekucéného titulu.

21. Zavedenim notarskej zapisnice s vykonatel'nostou zakonodarca sledoval posilnenie rieSenia
sporov medzi ucastnikmi pravnych vztahov mimosudne. Je vSak potrebné zohl'adnit’, ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajtcich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o predstavuje hranicu pre vol'nost’ ucastnikov pravnych vztahov. Pre zavidzok jedného z manzelov
mozno sice viest exekuciu aj na majetok patriaci do BSM, avSak nie na podklade kazdého
exekucného titulu. Pre absenciu jej sthlasu neexistuje voci stazovatel'ke spdsobily exekucny titul,
preto nemozno viest’ exekliciu na majetok patriaci aj stazovatel’ke (z titulu BSM).

22. Zo vSetkych uvedenych dovodov je Ustavnd staznost’ stazovatel’ky podla jej ndzoru dovodna.
Vymedzené okolnosti oddvodiuju aj odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v spojeni
s uznesenim vysSieho stidneho uradnika. V exekucii sa vyméha riadne zabezpecena pohladédvka,
pricom ak by sa v exekucii pokracovalo, staZzovatel’ke hrozi vécSia ujma ako opravnenému.
Stazovatel'ke do dnesného dna nebolo dorucené rozhodnutie najvyssicho sidu o navrhu na odklad
pravoplatnosti, ktory podala sti¢asne s dovolanim v konani o neplatnost’ pravnych ukonov.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej sivislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

24. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zikladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna a G¢innd pravna norma (m. m.
Iv. US 77/02).

25. Vyklad a aplikécia zdkonnych predpisov zo strany v§eobecnych stidov musia byt preto v sulade
s uCelom zdékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov



konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

26. Exekuény sud v bodoch 12 az 15 napadnutého uznesenia vymedzil relevantné okolnosti
prejedndvanej veci. V bode 16 poukazal na obsah navrhu stazovatel’ky na odklad exekucie
a napokon v bodoch 17 az 24 vymedzil svoje pravne tvahy a uviedol tak samotné odévodnenie
svojho pravneho zéveru o neddvodnosti navrhu stazovatel’ky. V prvom rade poukazal na to,
ze samotné podanie dovolania nemd priamy vplyv na pravoplatnost a vykonateInost’
preskimavaného rozhodnutia, resp. v tomto pripade na vykonatel'nost’ exekuéného titulu (notarskej
zapisnice) s dorazom, ze jedine dovolaci sud moze svojim rozhodnutim privodit odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. V kontexte dovodov na odklad exekucie podla § 56
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku (G€inného do 31. marca 2017) uviedol, Ze stazovatel'ka neuviedla
v ndvrhu na odklad exekucie také okolnosti, ktorymi by preukazala existenciu prechodného stavu,
v ktorom by sa ocitla bez vlastnej viny a v dosledku ktorého by neodkladny vykon exekicie mal
na fiu alebo jej rodinu obzvlast’ alebo mimoriadne nepriaznivé nasledky. Exekuény sid poukézal
na skutocnost’, ze exeklicia je vedena od roku 2017, teda stazovatel’ka mala vedomost’ o exekucii
a spdsobe jej vedenia, pricom neuviedla ziadne také okolnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze sa snazila
predist nepriaznivym nasledkom exekucie. Poukazal aj na zistenie, ze so stazovatel'kou zije
v spolo¢nej domacnosti jej syn (narodeny 1998) bez znamych zdravotnych obmedzeni. Syn pracuje
na zaklade dohody o pracovnej c¢innosti, stazovatelka je zamestnand v pracovnom pomere.
Zo vsetkych tychto okolnosti exeku¢ny sid vyvodil, Zze staZovatel'ka nepreukédzala splnenie
zakonnych podmienok na odklad exekucie z tzv. socidlnych dovodov.

27. Ustavny sud napadnuté uznesenie povazuje za nélezite odovodnené, pravne zavery okresného
stdu st zrozumiteI'né a spitne preskimatel'né. Pravne tivahy okresného sudu nepredstavuji zjavny
exces aneminaji sa zmyslu a ucelu aplikovanych zakonnych ustanoveni (osobitne § 56 ods. 1
Exekuéného poriadku), preto nie su arbitrarne, preto ich moZno povazovat za Ustavne
akceptovatelné. Na svoje argumenty dostala stazovatel'ka dostatocnti odpoved’ od exekucného
sudu, na ktoru ustavny sud v podrobnostiach odkazuje. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym
nazorom exekucného sudu nestotozinuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu
nahradit’ pravny nazor exekuéného sudu svojim vlastnym (m. m. IIL. US 154/09, IV. US 85/2011).
28. Ustavny sud z tychto dovodov Gstavnil staznost’ stazovatel’ky odmietol v tejto Gasti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*)
ako zjavne neopodstatnend.

29. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti uvadza rozsiahlu argumentéciu, ktora ale zjavne neuviedla
v exekucnom konani ani v navrhu na odklad exekucie a ani v staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika. Ide v zdsade o argumentaciu tykajucu sa toho, ze povinny rekonstruuje rodinny
dom, ze na splnenie pohladavky, ktorej vymozZenie je predmetom exekucie, neprispel Ziadnym
plnenim anesnazil sa tak zmiernit' ndsledky exekucie. Stazovatel’ka ma stdle moznost tieto
skutoCnosti uviest’ priamo v exeku¢nom konani, ktoré moze zohl'adnit’ sudny exekutor, pripadne
exekucény sud. Rovnaky zaver plati, aj o sa tyka stazovatel’kinych ndmietok proti exeku¢nému
titulu, kde uviedla, Ze ona sthlas s vykonatel'nost'ou exeku¢ného titulu (notarskej zapisnice) nedala.



Co sa tyka platnosti notarskej zapisnice, resp. zmluvy o pozicke, prebicha stile konanie
pred dovolacim sudom, preto je to primarne dovolaci sud, ktory je povolany skiimat’ opodstatnenost’
tychto namietok. Zaroven plati, Ze je nepripustné, aby sa ustavny sid zaoberal argumentéciou
v Ustavnej staznosti, ktorti stazovatel’ ako ucastnik sudneho konania neuplatnil v konani pred tymto
vSeobecnym sudom (v tomto pripade exeku¢nym stdom). Pokial ide o odkaz stazovatelky
na uznesenie ustavného sudu o prijati jej skorsej Gistavnej staznosti (IL. US 370/2020), v danej veci
ustavny sud zohladnil, Ze suidne konanie prebiehajice stibezne s exekuciou nebolo v danom cCase
pravoplatne skoncené. V aktualne prerokuvanej veci takato okolnost’ absentuje, ked’ze stibezné
nachadzacie konanie pred vS§eobecnym sudom je pravoplatne skoncené.

30. Ustavny sud z tychto dovodov Gistavnii staznost’ stazovatel’ky odmietol v tejto relevantnej Gasti
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustn.

31. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
ato vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim
vysSieho sudneho tradnika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



