SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 377/2015-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbe’ne prerokoval staznost ||| | @B, ¢ ¢. Ustav na vykon
vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody _ zastipeného advokdtom
JUDr. Petrom Jan¢im, Advokétska kanceldria, Garbiarska 695, Liptovsky Mikul4s, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného priva podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 162/2012 a jeho
rozsudkom z 13. maja 2013, postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 10 To 33/2014 a jeho uznesenim zo 4. decembra 2013 a postupom NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 11/2014 a jeho uznesenim

2 9. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGGz o d mieta.

Odovodnenie:






Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 21. augusta
2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost ||| | j qQBJ . ¢ ¢. Ustav
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod a prav (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Poprad (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 162/2012 a jeho
rozsudkom z 13. méja 2013 (dalej len ,;rozsudok okresného sidu‘), postupom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 To 33/2014 a
jeho uznesenim zo 4. decembra 2013 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘) a postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Tdo 11/2014 a jeho uznesenim z 9. aprila 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho

sidu®).

Z. obsahu staznosti vyplyva:

«V pripade Okresného siidu Poprad staZovatel poukazuje na to, Ze dria 13.05.2013
vykonal okresny sud hlavné pojedndvanie bez pritomnosti staZovatela — obZalovaného,
na ktorom pristiupil k zdverecnym reciam a vyhldsil odsudzujici rozsudok. Na uvedené
pojedndvanie sa staZovatel dostavil s desatminiitovym oneskorenim, kedy uZ siud vyhldsil
odsudzujici rozsudok v jeho nepritomnosti, a ktorym ho odsudil na nepodmienecny trest
odrnatia slobody v trvani 28 mesiacov. Tento rozsudok mal charakter zdsahu do zdkladnych
prav staZovatela, a teda niesol vyssiu mieru zdavaZnosti.

StaZovatel md za to, Ze okresny sid postupoval nesprdvne, nakolko mal moZnosti,
ktoré mu poskytuje Tr. por., a to napriklad odrocenie hlavného pojedndvania a opdtovné
predvolanie obZalovaného alebo postup v zmysle ust. § 120 ods. 1 Tr. por. a dat ho ako
obZalovaného predviest na hlavné pojedndvanie. Stid ani jednu z tychto moZnosti nevyuZil
a aj napriek desatminiitovému meSkaniu staZovatela 7z dovodu nepriaznivej dopravnej

situdcie rozhodol vo veci odsudzujiicim rozsudkom.



Z uvedeného dovodu md staZovatel za to, Ze bolo poruSené jeho vyssie uvedené
zdkladné prdvo, ktoré mu zarucuje Ustava SR...

V kontexte vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti md staZovatel za to, Ze Okresny siud
Poprad svojim postupom pri vyhlasovani rozsudku, teda ,,inym zdsahom* v zmysle ¢l. 127
ods. 2 a rozsudkom Okresného sidu Poprad zo dria 13.05.2013 sp. zn. 5T/162/2012,
a taktie? aj nadvizujice konania a rozhodnutia na prislusnom krajskom siide a Najvyssom
sude Slovenskej republiky porusujii jeho prdvo na sidnu a ini prdvau ochranu a prdavo

na spravodlivé siidne konanie.»

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sid rozhodol tymto ndlezom:

»1. Zdkladné pravo staZovatela || NN o sidnu ochranu podla &l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Okresného stidu Poprad
v konani vedenom pod sp. zn. 5T/162/2012 a jeho rozsudkom zo dria 13.05.2013, poruSené
boli.

2. Zdkladné pravo stazovatela ||| N QDN . siidnu ochranu podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského siidu
v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 10To/33/2013 a jeho uznesenim zo dria 04.12.2013,
porusené boli.

3. Zdkladné pravo staZovatela || N QN 1.« siidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/11/2014 a jeho uznesenim zo dria
09.04.2014, porusené boli.

4. Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo dria 09.04.2014 sp. zn.
1Tdo/11/2014, sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

5. Rozsudok Krajského siidu v PresSove zo dria 04.12.2013 sp. zn. 10To/33/2013,

sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



6. Rozsudok Okresného sidu Poprad zo diia 13.05.2013 sp. zn. 5T/162/2012,
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

7. Stazovatelovi Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva trovy konania vrdtane
trov prdvneho zastipenia vo vyske 340,90 € ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatif na icet prdvneho zdstupcu staZovatela Cislo: _

I /o 3 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Ustavny sid predbezne prerokoval staznost staovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

O zjavnu neopodstatnenost staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu S$titu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost mozno preto povazovaf td, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sudd nezisti moznosf poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudif po jej prijati na d’alSie

konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domdha vyslovenia poruSenia svojich
prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a jeho uznesenim, postupom krajského stidu a jeho uznesenim a postupom najvyssieho sidu

a jeho uznesenim.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoCnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



1. K namietanému porusSeniu sfazZovatefom oznacenych clankov ustavy

a dohovoru postupom okresného siidu a krajského sadu

Pokial ide o namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu a jeho rozsudkom, ustavny std poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze staZovatel ma pravo
domdhat sa ochrany zdkladného prava pred udstavnym stidom iba v pripade, ak mu tito

ochranu nemo6ze poskytnuf iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6Zze byf vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy s primdrne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prdv a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruuje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane udstavnosti
podielaji. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného
stidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom side (III. US 149/04,
V. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sdid v sdlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skdmal, & sd
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti sfaznosti stazovatela, ktord smerovala voci
napadnutému postupu okresného sudu a jeho rozsudku, a dospel k zaveru, ze vzhladom
na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylic¢end pravomoc ustavného sudu

meritorne konaf a rozhodoval o sfazovatefom uplatnenych néamietkach poruSenia



oznacenych clankov udstavy a dohovoru postupom okresného sidu a jeho rozsudkom,
pretoZe preskumavanie jeho postupu je zverené krajskému sudu ako odvolaciemu sudu.
Krajsky sud vo veci o podanom odvolani stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn.

10 To 33/2013 zo 4. decembra 2013. Krajsky sid ako sud odvolaci bol sudom, ktorému

patri pravomoc posudif, ¢i odvolanie sfazovatela bolo dovodné, a rozhodnuf o nom.

Z tohto dovodu musel tdstavny sid odmietnuf td Casf staZnosti sfaZovatela, ktord
smerovala proti postupu okresného sudu a jeho rozsudku, pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sdid v sdlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skdmal, & sd
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti sfaZnosti sfazovatela, ktord smerovala aj
vo¢i napadnutému postupu krajského sudu a jeho uzneseniu, a dospel k zdveru, ze
vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovaf o sfaZovatefom uplatnenych namietkach
porusenia oznacenych clankov dtstavy a dohovoru postupom krajského sidu a jeho
uznesenim. SfaZovatel' krajskému sidu namieta vykonanie verejného zasadnutia bez
splnenia zdkonnych podmienok v jeho nepritomnosti a zdroven neodstranenie pochybenia
okresného sudu, ktory podla ndzoru staZzovatela vykonal hlavné pojedndvanie bez splnenia
zékonnych podmienok v jeho nepritomnosti.

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) dovolanie mozZno podaft, ak
hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Preskimavanie stazovatelovych ndmietok proti postupu krajského sidu je v zmysle
dovolacieho ddvodu podla uz citovaného ustanovenia Trestného poriadku zverené
najvysSiemu sidu ako dovolaciemu sidu. Najvyssi sid vo veci o podanom dovolani
stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tdo 11/2014 z 9. aprila 2014. Najvyssi sud ako
sud dovolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc posudif, ¢i dovolanie sfaZzovatela bolo

dovodné, a rozhodnuf o nom.



Z tohto doévodu musel dstavny sid odmietnuf aj td Cast sfaznosti stazovatela, ktora

smerovala proti postupu krajského sudu a jeho uzneseniu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu stfazovatefom oznacenych c¢lankov stavy

a dohovoru postupom najvysSieho siidu a jeho uznesenim

Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, ze
moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zédkladného priva alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, TIL. US 268/05).

V ramci dovolacieho konania pred najvyssim sidom sfazovatel namietal nezdkonny
priebeh trestného konania vzhladom na to, Ze podla jeho ndzoru boli hlavné pojednédvania
pred okresnym stidom vykonané v nepritomnosti sfazovatela, hoci na to neboli splnené
zékonné podmienky, a verejné zasadnutie pred krajskym sidom bolo vykonané
v nepritomnosti stazZovatela, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Rovnaké

namietky uplatnil staZzovatel aj v konani pred tstavnym sidom.



Podla ustanovenia § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného
moze sud hlavné pojednavanie vykonaf, len ak sid md za to, Ze vec mozno spolahlivo
rozhodnuf a ucel trestného konania dosiahnuf aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne dorucena a obzalovany bol na pojedndvanie
riadne a vcas predvolany,

b) obZzalovany mal moZnost vyjadrif sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, pred
organom c¢innym Vv trestnom konani a boli dodrZané ustanovenia o vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobif
ndvrhy na doplnenie vySetrovania alebo skriateného vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moZznost vykonaf hlavné pojedndvanie v jeho nepritomnosti
upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorého spOsobilost na pravne ukony je obmedzend, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu

obzZalovaného.

Podla wustanovenia § 252 ods. 3 Trestného poriadku hlavné pojednédvanie
v nepritomnosti obzalovaného nemozZno konaf, ak je vo vizbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody alebo ak ide o trestny Cin, na ktory zdkon ustanovuje trest odiiatia slobody,
ktorého hornd hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZzalovany vyslovne odmietol
ucast na hlavnom pojedndvani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojedndvanie konalo

v jeho nepritomnosti.

Podla ustanovenia § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona
v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo
riadne a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho

pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla ustanovenia § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie

v nepritomnosti obvineného nemozno konaf, ak je obvineny vo vizbe alebo vo vykone
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trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiiatia

slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov.

Podla ustanovenia § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym
spOsobom ospravedIni svoju neucast na verejnom zasadnuti a stiCasne pisomne poZiada sud,
aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie

a urci den, Cas a miesto dalSieho verejného zasadnutia.

V odovodneni namietaného uznesenia najvys$si sdd konStatoval: ,,Z obsahu
relevantnych casti spisového materidlu vyplyva, Ze dria 12. marca 2013 obvineny osobne
prevzal upovedomenie o termine hlavného pojedndvania, pricom sa na hlavné pojedndvanie
dria 13. mdja 2013 nedostavil a svoju neiicast nijako neospravedinil. Samosudkyria podla
§ 252 ods. 2 Tr. por. vykonala hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obvineného. Rozsudok
Okresného sudu Poprad obvineny napadol odvolanim, pricom verejné zasadnutie
odvolacieho sidu dria 13. novembra 2013 bolo z dévodu ospravedilnenia sa obvineného
odrocené na deri 4. decembra 2013...

Dria 3. decembra 2013 bola do podatelne krajského siidu osobne podand képia

potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti znejiica na meno || NNEGCG@ER opatrend

peciatkou vseobecného lekdra pre dospelych |GG @ ~oprade
I

Upovedomenie o termine verejného zasadnutia krajského sidu obvineny osobne
prevzal dria 19. novembra 2013...

Zo zdpisnice o verejnom zasadnuti Krajského sidu v Presove zo dria 4. decembra
2013 je zrejmé, Ze obvineny sa na verejné zasadnutie odvolacieho sidu nedostavil. PretoZe
obvineny nepoZiadal sud o ospravedlnenie svojej neiicasti a z predloZeného lekdrskeho
potvrdenia nevyplyvalo, Ze by nebol sposobily sa na verejné zasadnutie siidu dostavit, siud
rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykond v jeho nepritomnosti.

Nie je moZné akceptovaf argumentdciu dovolatela, Ze prdva obvineného boli
porusené vykonanim hlavného pojedndvania okresného sidu a ndsledne aj verejného

zasadnutia krajského siidu v jeho nepritomnosti. Najvyssi siid Slovenskej republiky zastdva
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stanovisko, Ze obvineny nebol riadne a vcas ospravedlneny. Z vysSie uvedeného
chronologicky usporiadaného prehladu je zrejmé, Ze obvineny svoju neuicast na verejnom
zasadnuti krajského sidu hodnovernym sposobom neospravedinil a Ziadnym sposobom
nedal najavo odvolaciemu stidu, Ze md zdujem sa verejného zasadnutia ziucastnit.

Pokial sa tyka predloZeného lekdrskeho potvrdenia, je nesprdavny postup obvineného,
ktory uZ samotnym podanim ospravedlnenia kond s predpokladom, Ze sud jeho
nepritomnost bude automaticky akceptovat. Ospravedlnenie jeho nenicasti moZe byt
relevantné, iba ak obdrZi spdtni informdciu zo strany siudu, Ze jeho Ziadost
o ospravedlnenie bola akceptovand.

Treba zdoraznit, Ze potvrdenie bolo predloZené siidu iba deri pred terminom
verejného zasadnutia, nebolo z neho zrejmé, aké zdravotné problémy md obvineny (Ci st
takého charakteru, Ze mu brdnia v osobnej ucasti) a nebolo doloZené pisomnym
ospravedlnenim obvineného. Samotné podanie kopie potvrdenia o prdceneschopnosti nie je
mozZné povaZovat za hodnoverné ospravedlnenie nepritomnosti obvineného.

Z vyS$sie uvedeného prehladu vykondvania jednotlivych tikonov v rdmci sidneho
konania pri prejedndvani precinu obvineného || N jc teda nepochybné, e
v postupe konajiicich sidov nie je moZné vidief Ziadne porusenie zdkonnych zdruk
spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, Ze by
okresny, resp. krajsky sud pri vykondvani tikonov siidneho konania postupovali v rozpore
s vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Postup konajiicich sudov bol v siilade

s pravidlami spravodlivého procesu. “

Napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu ani postup, ktory mu predchadzal, nie je
podla ndzoru dstavného sidu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole a stazovatel
v staznosti neuviedol taku argumentéciu vo vzfahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho
sudu alebo k jeho postupu, ktord by bola sposobild vyvolat pochybnost o neudrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia z dstavného hladiska. Vyhodnotenie postupu okresného sudu a

krajského sudu najvysSim sidom ako postupu zdkonného plne koreSponduje so zakonnou

upravou obsiahnutou v uz uvedenych ustanoveniach Trestného poriadku.
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N 4

Ustavny sdd tieZ poukazuje na to, Ze najvyssi sid napadnutym rozhodnutim, resp.
svojim postupom, stazovatelovi neodoprel spravodlivost a skuto¢nost, Ze jeho nazor sa
s privnym nazorom najvySSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, resp.

postupu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti bolo potrebné sfaznosf v tejto Casti odmietnuf

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

d’alSimi poZiadavkami sfazovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jina 2015
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