SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 245/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurc¢éaka prerokoval prijatu staznost MUDr. 1. L., M., zastupenej advokatkou Mgr. M. C.,
M., vo veci porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 227/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 227/03 poruS§il
zakladné pravo MUDr. 1. L., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 227/03 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.MUDr. I. L. priznéva primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sid Martin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. MUDir. 1. L. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 5 788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Martin povinny
vyplatit na Ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. M. C., M., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z0 16. augusta 2006 &. k. 1. US 245/06-11 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost MUDr. I. L., M. (dalej len
,stazovatelka®), zastapenej advokatkou Mgr. M. C., M., vo veci namietan¢ho porusSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Martin (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 227/03.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka 2. septembra 2003 podala okresnému
sudu navrh na zacatie konania vo veci upravy prav a povinnosti k mal. M. L., (...)
Predmetné sudne konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené. Stazovatel’ka sa podanim
z 3. decembra 2004 dozadovala pokracovania v konani a 15. jina 2005 a 16. novembra
2005 podala staznosti na prietahy v konani, ktoré predsednicka okresn¢ho sudu uznala za

dévodné. Postup okresného stidu povazuje stazovatel’ka za porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel'ka ,,vidi prietahy v konani predovsetkym v tom, Ze konanie sa vedie
na sude od roku 2003, pricom do ¢asu podania tejto staznosti bolo sice vytycenych niekolko

pojednavani, ale tieto zavinenim sudu neviedli ku konecnému rozhodnutiu vo veci*“.



Podla tvrdenia stazovatelky , V priebehu konania dochddzalo k porusovaniu
zdkonom stanovenych lehét na vypracovanie a dorucenie rozhodnuti a k zdlhavému
a neefektivnemu postupu pri dokazovani vo veci, ktoré som vyssie popisala. Poukazujem
najmd na postup sudu, kedy bolo znalecké dokazovanie vo veci nariadené az viac ako rok
po rozhodnuti KS v Ziline o vrdteni veci avec bola predlozend znalcovi az jedendst
mesiacov od nariadenia znaleckého dokazovania. Zarovein chcem poukdzat na tu
skutocnost, Ze v case od 01. 07. 2004, kedy bol zruseny rozsudok Okresného sudu v Martine
atoivcasti ozvereni dietata do vychovy a opatery boli pomery ucastnikov docasne
upravené az 18. 05. 2005 (hoci stazovatelka o to poZiadala 08. 12. 2004). Teda v case
od 01. 07. 2004 do 18. 05. 2005 neboli prava a povinnosti k maloletému dietatu upravené
Ziadnym sposobom.

Nakolko sa jednd o tak vaznu vec ako je uprava prav a povinnosti k maloletému
dietatu, toto zvyraziuje zaujem na skorom vybaveni rozhodnutia vo veci samej.
Stazovatelka poskytla sudu dostatocnu sucinnost, aby tento mohol vo veci rozhodnut.
V konani stazovatelky je mozné vidiet splnenie jej povinnosti prispievat’ k dosiahnutiu uicelu
sudneho konania, nakolko ucastnik konania ma okrem prav aj svoje povinnosti (s 101
ods. 1 OSP). Stazovatelka na vyzvy sudu vidy obratom reagovala a kedZe napriek tomu
vo veci nedochadzalo k rozhodnutiu vyuzila svoje pravo a podala staznost predsednicke
okresného sudu v Martine dna 15. 06. 2005. Napriek tomu k naprave nedoslo. Preto podala
staznost' na MSSR dna 16. 11. 2005, ktorad bola postupena na Okresnu sud v Martine “.

Stazovatel'ka ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 16 P 227/03, nariadil
okresnému sudu konat vo veci bez zbytonych prietahov, priznal jej financné

zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk a ndhradu trov konania vo vyske 5 788,- Sk.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od tGstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s Gcastnikmi
predlozenymi pisomnymi materidlmi a obsahom sidneho spisu sp. zn. 16 P 227/03 dospel
k nézoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného

porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2



ustavy, ktorej prerokovanie na uUstnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu
posudenia, ktord je ur¢end povahou tychto zakladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych
pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(1. US 40/02, 1. US 100/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 16 P 227/03.

A

Stazovatel’ka podala 2. septembra 2003 okresnému sudu navrh na upravu prav
a povinnosti k malolet¢tmu M. (...), spolu s ndvrhom na vydanie predbezné¢ho opatrenia
(zverenie maloletého do jej vychovy a otcovi maloletétho Mgr. M. L. urcit’ povinnost’ platit’
vyzivné v sume 6 000 Sk mesacne). Manzelstvo medzi ucastnikmi nie je rozvedené a ani
nebol podany navrh na rozvod.

Okresny sud 3. septembra 2003 nariadil termin pojednévania na 8. september 2003
a sicasne dal pokyn na vyziadanie sprav od Uradu préace, socialnych veci a rodiny M.
a preSetrenie pomerov. Zaroven uznesenim ustanovil opatrovnika (vz. 63).

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky 5. septembra 2003 poziadala okresny sud
o odrocenie pojedndvania z ddvodu Cerpania dovolenky.

Okresnému sudu bola 8. septembra 2003 faxom doru¢ena Ziadost’ otca maloletého
diet’at’a (d’alej len ,,odporca‘) o odrocCenie pojednavania.

Pojednavanie konané 8. septembra 2003 bolo odro¢ené na 6. november 2003.

Okresny sud 8. septembra 2003 uznesenim zamietol navrh stazovatel'ky o vydanie
predbezného opatrenia.

Okresnému sudu bolo 19. septembra 2003 dorucené vyjadrenie odporcu k névrhu

a 3. novembra 2003 sprava zo socidlneho prieskumu u matky od opatrovnika.



Na pojednavani konanom 6. novembra 2003 okresny sud vykonal vysluch ucastnikov
konania a odrocil pojednavanie na 11. december 2003 z dévodu navstevy rodiov v centre
poradensko-psychologickych sluzieb (podla tvrdenia stazovatelky dieta ma ,, psychické
problémy ).

Okresny sud poziadal 10. novembra 2003 centrum poradensko-psychologickych
sluzieb o pohovor rodicov maloletého dietat’a (pohovor mal byt’ zamerany na ,, dosiahnutie
zmieru, resp. dohody ohladne upravy styku‘). Sprava bola predloZzena okresnému sidu
11. decembra 2003.

Na pojednévani konanom 11. decembra 2003 (pritomni Gc€astnici konania, ich pravni
zastupcovia a opatrovnik) bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 16 P 227/2003-59, S 527/03, ktorym
bol malolety zvereny do vychovy a opatery stazovatelke, odporca bol zaviazany platit’
na vyzivu maloletého 2 500 Sk mesacne. Stcasne bol upraveny jeho styk s maloletym
(rozsudok bol doruceny ucastnikom a opatrovnikmi v ¢ase od 30. januara do 3. februara
2004).

Okresnému stdu bolo 4. marca 2004 dorucené odvolanie stazovatelky.

Okresny std 11. marca 2004 predlozil sadny spis Krajskému sidu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud*) za icelom rozhodnutia o odvolani.

Na pojednavani konanom 1. jula 2004 (pritomni Uc€astnici konania) bol rozsudok
okresného stidu zruSeny a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stdny spis bol 11. augusta 2004 vrateny okresnému sudu.

Okresnému stdu bol 6. decembra 2004 doruceny navrh stazovatelky na vydanie
predbezného opatrenia (zverenie maloletého do vychovy matky a stanovit’ vyZivné v sume
3 000 Sk mesacne).

Okresny sud 6. decembra 2004 nariadil pojedndvanie na 19. janudr 2005 a vydal
vyzvy na predloZenie doplnenych podkladov k rozhodnutiu.

Okresny sud 19. januara 2005 vykonal pojednédvanie (pritomni Ucastnici konania
a opatrovnik) a odrocil ho na neurcito na doplnenie dokazovania.

Okresny sud 5. aprila 2005 nariadil pojedndvanie na 18. m4j 2005 a vyzval odporcu
na predloZenie petlaznych dennikov.

Okresny sud 12. aprila 2005 vyziadal spravy od Danového uradu B. a B. o vyske

danovych priznani odporcu od roku 2002.



Dna 5. maja 2005 bola dorucend informécia z Daflového tradu B. (nepodané Ziadne
danové priznanie).

Pravna zastupkyna stazovatel’ky 16. maja 2005 oznamila okresnému stidu skoncenie
pravneho zastipenia.

Okresnému sudu bolo 17. maja 2005 dorucené splnomocnenie pre novi pravnu
zastupkynu stazovatel’ky.

Okresny sad 18. maja 2005 vykonal pojednavanie (pritomni ucastnici konania
a opatrovnik) a odroc¢il ho na 29. jin 2005 na dolozenie zarobkov rodi¢ov. Okresny sud
nariadil predbeznym opatrenim zverenie malolet¢ého dietata do starostlivosti matky
a stanovil povinnosti odporcovi hradit’ mesa¢né vyzivné vo vyske 2 500 Sk mesacne.

Okresnému sudu 24. méja 2005 bola dorucena sprava z Danového tradu B. (za roky
2002 az 2004 vykazoval odporca stratu).

Okresnému stdu bolo 6. juna 2005 dorucené oznamenie o skon€eni splnomocnenia
pre pravnu zastupkynu st'azovatel’ky.

Predbezné opatrenie bolo dorufené ucastnikom konania v ditoch 29. juna 2005
az 2. jula 2005.

Okresnému sudu 28. jina 2005 doslo vyjadrenie odporcu k predmetu sporu.

Pojednavanie konané 29. juna 2005 (pritomni Gcastnici konania a opatrovnik) bolo
odrocen¢ na neurcito na doplnenie dokazovania.

Predsednicka okresného sudu 21. jula 2005 pisomne upozornila zdkonnu sudkynu
na zistené nedostatky a ulozila vo veci konat’ plynulo a bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud 25. jala 2005 vydal predbezné opatrenie, ktorym rozhodol o stretavani
sa odporcu s maloletym dietatom.

Okresny sud 1. augusta 2005 uznesenim nariadil znalecké dokazovanie na zistenie
prijmov odporcu v rokoch 2003 az 2005.

Diia 16. augusta 2005 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
vydanému predbeznému opatreniu.

Dia 26. septembra 2005 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcu
k odvolaniu stazovatel'ky a stcasne podané odvolanie proti uzneseniu okresného sudu,

ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie.



Diia 29. septembra 2005 bol stidny spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie
o podanych odvolaniach.

Krajsky stid uznesenim z 20. oktobra 2005 zrusil uznesenie okresného sudu z 25. jula
2005 (Gprava styku s maloletym) a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie. Dal3im
uznesenim odvolanie odporcu proti nariadeniu znaleckého dokazovanie odmietol. Sudny
spis bol vrateny okresnému sudu 30. novembra 2005.

Okresny sud 17. januara 2006 poziadal urad prace, socidlnych veci a rodiny
o presetrenie pomerov v rodine odporcu a poziadal Mestsky urad B. o informaciu.

Dna 2. februéara 2006 bolo okresnému stidu dorucené stanovisko Mestského tradu B.

Pojednavanie konané¢ 2. februara 2006 (pritomni Gc¢astnici konania a opatrovnik) bolo
odrocené z dovodu vznesenia namietky zaujatosti proti zdkonnej sudkyni st'azovatel'kou.

Stazovatel’ka poziadala 17. februara 2006 o oslobodenie od poplatku za podanie
namietky zaujatosti.

Okresny sud 20. februara 2006 vyzval stazovatel'ku, aby predlozila potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Okresnému sudu boli 3. marca 2006 doruc¢ené doklady od stazovatel'ky potrebné
k rozhodnutiu.

Okresny sid 9. marca 2006 oslobodil stazovatelku od poplatkovej povinnosti
za vznesenu namietku zaujatosti.

Stdny spis bol 27. marca 2006 predlozeny krajskému stdu.

Dna 24. maja 2006 bola vec vratena okresnému sudu bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti z dovodu, Ze st'azovatel’ka namietala procesny postup sudkyne.

Dna 31. mgja 2006 ziadala stazovatel'ka o zaslanie spisov znaleckej organizécii
(stidny spis bol zaslany 27. jina 2006).

Dia 30. augusta 2006 znaleckd organizacia J., s. r. 0., M., poziadala okresny sud
o doplnenie podkladov.

Okresny sud 29. septembra 2006 vyziadal stidny spis od znaleckej organizécie J.,
s. 1. 0., M., z dovodu vyjadrenia sa k ustavnej st'aznosti.

Stdny spis sp. zn. 16 P 227/2003 bol predlozeny 13. oktobra 2006 tstavnému sudu

k nahliadnutiu.



B

1. V odpovedi €. k. Spr 835/05 z 15. jula 2005 na stazovatel’kinu staznost’ z 15. juna
2005 na prietahy v konani predsednicka okresného sudu uviedla: ,,...konstatujem,
Ze k prietahom vo veci doslo od 12. 8. 2004 do 5. 12. 2004 a od 20. 1. 2005 do 5. 4. 20035,
ktoru dobu mozno povazovat za dlhsiu nez primeranu medzi vykonanim ukonov sudu. Stav
pravnej neistoty ohladom vychovy a vyzZivy k maloletému dietatu sa podarilo docasne
odstranit vydanim predbezného opatrenia z 18. 5. 2004. Celkovd dizka konania vo veci
vzhladom na jej charakter je vsak neprimerand. V tomto smere je Vasa staznost ciastocne
opodstatnend. (...)

Vasa staznost je dovodnd i v namietani prekrocenia lehoty na odoslanie pisomného
vyhotovenia Uznesenia z 18. 5. 2005 ¢ 4 16 P 227/200-167, ku ktorému doslo
az 23. 6. 2005, pricom 10 dnova zakonna lehota podla ust. § 158 ods. 4 v spojeni
sust. § 167 ods. 2 O. s. p. skoncila dna 28. 5. 2005. Na tuto skutocnost’ som konajucu
sudkynu upozornila. Vec budem mat nadalej v sledovani plynulosti konania podla ust. § 53

ods. 1 pism. c), f) zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.
()"

2. Vodpovedi & Spr. 2002/06 z 8. februdra 2006 na staznost stazovatelky
zo 16. novembra 2005 adresovanu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
predsednicka okresn¢ho sudu uviedla: ,, Pokial namietate prietahy v konani, musim
konStatovat tak ako v predchdadzajiicej odpovedi na Vasu staznost, Ze celkova dizka konania
vo veci vzhladom na jej charakter je mneprimerand. V tomto smere je VasSa staznost
opodstatnena. Konajuca sudkyna bola upozornenad na zistené nedostatky a bolo jej uloZené

vo veci konat plynulo a bez zbytocnych prietahov. (...)“

C
1. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoP 34/04 z 1. jula 2004 zrusil rozsudok
okresného sudu €. k. 16 P 227/2003-59 z 11. decembra 2003. Svoje rozhodnutie odévodnil
mimo in¢ho aj tym, ze «Prvostupnovy sud pochybil vo vyroku rozsudku, ked nesprdvne
uviedol meno maloletého dietata ,,T.", ked spravne malo byt uvedené malolety M. Tiez

nespravne je v druhom odseku vyroku uvedené, zZe otec je povinny platit na vyzivu vyzivne



vo vyske Sk 2.500,- mesacne pocnuc dinom 1. 12. 2003 do kazdého 205-teho dna. Takyto
rozsudok je nevykonatelny, preto bolo potrebné ho zrusit' a vratit’ prvostupnovému sudu na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Napriek tomu, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychddzal zo spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, vo veci rozhodol predcasne bez toho, aby mal riadne zisteny
skutkovy stav. Odvolaci sud konstatuje, Ze niektorych nevyjasnenych otdzok sa dotkol len
okrajovo a niektoré neboli zodpovedané vobec. (...)

Aby sud mohol vo veci rozhodnut zakonne a spravodlivo, musi dokladne zistit
skutkovy stav. No doteraz neboli ndleZite preukdzané majetkové pomery a prijmy otca.
Aj ked’ na ¢. 1. 38 spisu sa nachddzaju fotokopie mzdovych listov otca za obdobie januar
az oktober 2003, z ktorych vyplhva, Ze za obdobie januar az marec 2003 mesacne otec
zarabal Sk 87.000,- brutto a za april az oktober 2003 mesacne Sk 12.000,- brutto, sud bez
dalsieho dokazovania nemohol ustalit  a vychdadzat len z mesacného
dvanasttisickorunoveho prijmu. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti
sa urcuje tak, aby to zodpovedalo prijmom a majetkovym pomerom rodicov, pricom za
zdklad vymery sa neberie len ich prijem skutocne dosahovany, ale beru sa do uvahy
zarobkové moznosti kazdého z rodicov, ktoré zavisia od ich pracovnej kvalifikacie,
vzdelania, obratnosti a schopnosti, pricom pre urcenie vysky vyzivného sa vychddza aj zo
skutocnosti, ze praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodicov poskytuje dietatu, tvoria
materidalne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodicov, ktory ich poskytuje
peniazoch, preto uspokojovanie potrieb dietata touto formou moze vyvazit platby druhého
rodica.

V konani ostalo nepovsimnuté, Ze otec maloleteho je viastnik bytu, ktory ma udajne
prenajimat. Taktiez je viastnikom dvoch garazi. Uvedené nasvedcuje, Ze moze z uvedenych
nehnutelnosti mat' dalsi prijem. Otec poukazuje na zadlZenost svojej firmy. Tieto jeho
tvrdenia vSak neboli nicim preukdzané. Preto bude vhodné a potrebné, aby sudu predlozil
nielen danové priznania, ale aj vykazy o majetku spolocnosti A. S., s. r. o. Sud pre pripad
potreby zvazi zistenie majetkovych a zarobkovych pomerov otca aj za pomoci znalca. (...)

Napokon okresny sud neodovodnil, preco nevyhovel navrhu matky, aby urcil vyzivné
od 1. 6. 2003, ale rozhodol o urceni vyzivného az od 1. 12. 2003, ¢im sa stava rozsudok

v tejto Casti nepreskumatelny. (...)»



2. Listom zo 6. aprila 2006 krajsky sud vratil sidny spis okresnému sudu ,,bez
rozhodnutia o namietke zaujatosti... “ lebo ,,... V danom pripade krajsky sud zistil, Ze matka
maloletého dietata namietala skutocnosti, ktoré spocivaju iba v postupe zdakonnej sudkyne
v prejednavanej veci a neuviedla Ziaden dovod sposobily spochybnit nezaujatost
namietanej sudkyne v zmysle predpokladanom v § 14 ods. 1 O. s. p. Takyto dévod nevyplyva
ani z obsahu spisu, ani z vyjadrenia zakonnej sudkyne.

Podla ustanovenia § 15a ods. 5 O. s. p., ucinného od 1. 9. 2005, ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci
(s 14 ods. 3), sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada.

V dnom pripade krajsky sud zistil, Zze nebol dodrzany postup uvedeny v ustanoveni
§ 15a ods. 5 O. s. p. a vec bola predlozend nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke

zaujatosti nedovodne “,

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 3. oktébra 2006 k tstavne;j
staznosti podala nasledovné vyjadrenie:

., 1) Ustavna staznost sa tyka namietanych prietahov v konani Okresného sidu
Martin sp. zn. 16 P 227/03, ktoré konanie sa zacalo na tunajSom sude dna 2. 9. 2003
a doposial’ nie je pravoplatne skoncené.

2) Stazovatelka vyuzila pravo podla ust. § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov a podala staznost' na prietahy v konani
dna 15. 6. 2005, ako aj dna 16. 11. 2005, ktoru riesila predsednicka okresného sudu pod
Spr 835/05, Spr 2002/06. Staznost hodnotila ako Cciastocne opodstatnenu. Konajuca
sudkyna a bola upozornena na zistené nedostatky a bolo je ulozené predsednickou sudu
vo veci konat plynulo a bez zbytocnych prietahov.

Z obsahu spisu Okresného sudu Martin zn. 16 P 227/03 vyplyva nasledovna
chronologia ukonov sudu a ucastnikov konania (...).

Na zaklade uvedenej chronologie vikonov vo veci konStatujem, Ze k prietahom vo veci
doslo od 12. 8. 2004 do 5. 10. 2004 a od 20. 1. 2005 do 5. 4. 2005, ktoru dobu mozZno
povazovat za dlhsiu nez priemernu medzi vykonavanim ukonov sudu. Stav pravnej neistoty
ohladom vychovy a vyzivy k maloletéemu dietatu sa podarilo docasne odstranit’ vydanim
predbezného opatrenia z 18. 5. 2004. Celkovd dizka konania vo veci vzhladom na jej
charakter je viak neprimerana.

Staznost' je dovodnd iv namietani prekrocenia lehoty na odoslanie pisomného
vyhotovenia Uznesenia z 18. 5. 2005 ¢. 4 16 P 227/2003-167, ku ktorému doslo az 23. 6.
2005, pricom 10 diova zakonna lehota podla ust. § 158 ods. 4 v spojené s ust. § 167 ods. 2
O. s. p. skoncila dna 28. 5. 2005. Na tuto skutocnost konajuca sudkyna bola upozornena.
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Ci islo o zbytocné prietahy v konani, nech ustali Ustavny sid Slovenskej republiky.
Pokial ide o celkovii dizku konania, mali na i vplyv viaceré okolnosti. Z nich za podstatné
(bez poradia zavaznosti) povazujeme tieto:

a) prekrocenie lehoty na odoslanie pisomného vyhotovenia rozsudku zo dna

11. 12. 2003, uznesenia zo dna 18. 5. 2005

b) pretazenost sudu v rozhodnej dobe

Po  zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu nepovazujeme  stazovatelkou
pozadované financné zadostucinenie za primerané, takym by mohla byt suma

neprevysujuca 15.000,- Sk. “

Pravna zastupkyna stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu v podani
z3.novembra 2006 uviedla: , Okresny sud v Martine vo svojom vyjadreni
po chronologickom prehlade vsetkych ukonov vykonanych vo veci vedenej na Okresnom
sude v Martine pod ¢. k. 16 P 227/03 v zavere skonsStatoval, Ze vo veci skutocne k prietahom
v konani doslo, co bolo skonstatované uz v odpovediach predsedu sudu na staznost
navrhovatelky. Ako sme wviedli v naSej staznosti napriek tomu k ndprave nedoslo
ani po opakovanej staznosti predsedovi sudu. Je preto zrejmé, Ze vo veci dochdadzalo
k prietahom v konani, pricom doévodom bolo necinnost na strane sudu. Stazovatelka
na vsetky vyzvy reagovala av konani bola vidy aktivna. Preto skonStatované prietahy
v konani povazZujeme za zbytocné a mame za to, Ze takymto konanim, teda postupom
Okresneho sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 227/03 bolo porusené
zdkladne pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

Vzhladom na uvedenu skutocnost trvame na nami podanej staznosti a na tom, aby

Ustavny siid SR rozhodol tak, ako sme uvideli v nasej staznosti.

3. Utelom zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci pred Stdtnym orgdnom sa pravna neistota
osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie

ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
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Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela
(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 227/03, v ktorom stazovatel'ka vystupuje ako
navrhovatel’ka, dosSlo k porusSeniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

3.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v predmetnej veci modze predstavovat urCity stupen zlozitosti suvisiaci napriklad
s nevyhnutnostou znaleckého dokazovania. Doterajsi zdhavy priebeh napadnutého konania

vSak ustavny sud nemoéze pripisat’ len na vrub takto konsStatovanej zlozitosti veci.

3.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatelky v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil takil zdvaznli okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnené
najej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani

k zbytocnym priet'ahom.
3.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud konsStatuje, Ze okresny sud v doterajSom konani trvajicom uz vySe troch rokov

(od 2. septembra 2003) vykonal sedem pojedndvani, raz meritdrne rozhodol, vztahy
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ucastnikov upravil nariadenim dvoch predbeznych opatreni (z ktorych jedno bolo zruSené
krajskym sudom) a od 1. jala 2004, ked mu bol vrateny sudny spis z krajského stdu,
postupne zabezpecoval podklady na rozhodnutie (vyzvy na doplnenie podkladov
70 6. decembra 2004 a 5. aprila 2005; vyziadanie podkladu z daniového uradu 12. aprila
2005; odrocenie pojednavani z 19. januara 2005, 18. maja 2005 a 29. juna 2005
na doplnenie dokazovania), nariadil znalecké dokazovanie (1. augusta 2005), na vykonanie
ktor¢ho vSak predlozil sidny spis znalcovi az 27. jana 2006, a to az na vyzvu stazovatel’ky
(bod II. A chronologicky prehlad ukonov okresného sudu). Uvedeny postup (procesné
ukony sudu, vratane vydanych rozhodnuti) neviedol vSak doteraz k takému meritdrnemu
rozhodnutiu predmetnej veci, ktoré by bolo odstranilo stav pradvnej neistoty UcCastnikov
konania najméa stazovatel'ky a maloletého dietata, s rieSenim ktorej sa obratili na okresny
sud.

Obdobia od 11. decembra 2003 (vyhlasenie rozsudku) do 11. augusta 2004 (vratenie
sudneho spisu z krajského sudu) vtrvani osem mesiacov, od 11. augusta 2004
do 19. januara 2005 (pojednavanie) v trvani vySe piatich mesiacov (ked okresny sud len
oznamil 6. decembra 2005 ucastnikom termin pojedndvania), od 19. januara 2005
do 18. mgja 2005 (pojednavanie) v trvani Styroch mesiacov, spolu v trvani 19 mesiacov, ako
aj konkretizované malo efektivne a zdlhavé postupné zabezpetovanie dokazov (od 1. jila
2004 do 27. jana 2006, ked bol sudny spis zaslany znalcovi) povazuje ustavny sud
(atonajmd s prihliadnutim na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel'ku a maloleté
dieta ucastnikov konania) za taky postup okresného stidu, ktorého dosledkom su zbytocné

prietahy v posudzovanom konani.

Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré
neboli sposobené zloZitostou veci ani spravanim Ucastnikov konania, ale v dosledku

postupu okresného sudu.
Z uvedeného doévodu ustavny sad vyslovil poruSenie prava staZovatelky

na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov, pretoze vzh'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel
k ndzoru, ze len konS$tatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v ne€innosti v napadnutom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie ,,vo vyske
100 000 Sk* z dovodu, zZe ,,...sa jednd v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine
o zdkonnu povinnost' rodica k maloletému dietatu a necinnostou sudu bolo maloletemu
dietatu odopreté pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho rodica — otca. Sud plynulo
nekonal a do dnesného dna nerozhodol v spore, ktorého predmetom je vyzivné potrebné pre
kazdodenny dostojny Zivot stazovatelky a jej dietata. Ked'Ze iba konStatovanie poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava nie je dostatocnym zadostuCinenim pre stazovatelku,
ustavny sud uznal za dovodné priznat’ jej finan¢né zadostucinenie, ktoré podla zdsad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje za primerané v sume
60 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu

zastupovania, pisomné¢ podanie (staznost’) z 20. jala 2006 a vyjadrenie z 3. oktobra 2006.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 1/6 z vypoctového
zakladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk, o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 164 Sk sumu 2
894 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tGstavnym sidom
predstavuje spolu sumu (za tri ukony pravnych sluzieb) 8682 Sk. Vzhladom na to,
ze stazovatel’ka pozadovala ndhradu trov konania v sume 5 788 Sk ustavny sud jej priznal
trovy konania v tiou poZadovanej vyske. Z tychto dovodov ustavny sud v tejto casti

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006

16



