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Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 787/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ J. F., zastipeného
advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, Razusova 1, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Okresného sadu KoSice I ¢. k.
20 C 850/1997-417 zo 17. septembra 2010 a rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k.
5 Co 313/2010-471 z 30. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost J.F. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. novembra
2013 dorucend staznost J. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 20 C 850/1997-417 zo 17. septembra 2010
a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
¢. k. 5 Co 313/2010-471 z 30. marca 2011 (spolu d’alej len ,namietané rozhodnutia®).
Podanim dorucenym dustavnému sudu 3. decembra 2013 staZovatel' svoju staznost’

argumentacne doplnil.

Z obsahu staznosti, jej doplnenia a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol
ucastnikom konania o zaplatenie sumy 1 149,17 € s prisluSenstvom vedeného okresnym
sadom pod sp. zn. 20 C 850/1997, v ktorom sa U. (d’alej len ,,7alobca®) doméhalo od
stazovatela zaplatenia Zalovanej sumy z titulu poplatku z omeskania. Okresny sud vo veci
meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 20 C 850/1997-417 zo 17. septembra 2010 (d’alej aj
,rozsudok okresného sudu®), ktorym zaviazal staZovatela zaplatit’ Zalobcovi poplatok
z omeskania v sume 1 308,14 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Voci rozsudku
okresného stdu podal stazovatel odvolanie, v ktorom okrem iného poukézal aj na ti
skutocnost’, ze ,,prvostupnovy sud vonkoncom neprihliadal pri rozhodovani na tvrdenia
a dokazy prezentované v konani zo strany stazovatela a svoje rozhodnutie zalozil na
nespravne zistenom Skutkovom stave, ¢o v konecnom dosledku viedlo aj k nespravnemu
rozhodnutiu*“. Stazovatel v odvolani odkdzal aj na svoju argumentaciu obsiahnuta
v pisomnych podaniach z 5. septembra 2005 a 10. septembra 2010. Krajsky std rozsudkom
¢. k. 5 Co 313/2010-471 z 30. marca 2011 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel
dovolanie, v ktorom namietal, Ze odvolaci sid neodstranil pochybenie sidu prvého stupiia,
ktory odmietol vykonat’ staZzovatel'om navrhnuty dokaz. Tymto nespravnym postupom
odvolacieho sudu bola stazovatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. V doésledku nevykonania stazovatelom
navrhnutého dokazu konajice sudy zistili neuplne skutkovy stav veci, nasledne vec
nespravne pravne posudili, pricom sa nevysporiadali s relevantnymi némietkami

stazovatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn.



6 Cdo 208/2012 z 31. jula 2013 dovolanie staZovatela odmietol ako nepripustné.

Rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani bolo stazovatel'ovi dorucené 23. septembra 2013.

Podla nazoru stazovatela namietanymi rozhodnutiami doSlo k poruseniu nim
oznacenych prav z dévodu, ze konajuce sudy ,, nepostupovali vo veci ustavne konformnym
sposobom ‘. Stazovatel v tejto stvislosti blizSie argumentuje:

«Vyssie uvedené prava stazovatela boli porusené najmd tym, zZe porusovatelia:

- nepostupovali v zmysle platnej a ucinnej pravnej normy,

- sa ndlezite nevysporiadali so vSetkymi argumentmi stazovatela,

¢im sa v konecnom dosledku dopustili porusSenia zdsady zdkazu denegatio iustitiae
(odopretie spravodlivosti).

... porusovatelia v priebehu konania vonkoncom neprihliadali na tvrdenia, dokazy
a navrhy prezentované staZovatelom a svoje rozhodnutia zalozili vylucne len na
skutocnostiach, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, resp. skutocnostiach, ktoré
nevychddzaju z nalezZite zisteného skutkového stavu...

V' konani pred prvostupiiovym sudom bolo jednoznacne preukdzané, ze staZovatel
uhradil dna 30.07.1996 postovou poukazkou sumu vo vyske 218,68 € (6.588,- Sk), ktord
bola urcend na vyrovnanie nedoplatku stazovatela na anuite 186,42 € (5.616,- Sk) a na
dani z nehnutelnosti 33,26 € (972,- Sk) za obdobie od augusta 1993 az do decembra 1996,
do ktorého spada aj zalované obdobie v rozmedzi od oktobra 1993 do septembra 1996...

Vyssie uvedend vihrada sa mala teda zdkonite odrazit v dizke doby omesSkania
s platbami na anuitu a na dan z nehnutelnosti za celé Zalované obdobie (oktober 1993 -
september 1996).

... prvostupnovy sud vysSie spominanu skutocnost’ vobec nereflektoval. Aj napriek
tomu, ze uhradenim sumy 218,68 € skoncilo omeSkanie staZovatela s platbami na anuitu
ana dan z nehnutelnosti dna 30.07.1996, prvostupiiovy sud stanovil den skoncenia
omeSkania s uvedenymi platbami odlisne na 22.07.1998, ku ktorému datumu vycislil
poplatok z omeskania.

. prvostupnovy sud pri stanoveni vysky poplatku z omeskania z ndjomného
vychadzal pocas celého zZalovaného obdobia nesprdavne zo sum, ktoré nepredstavuju len

najomné, ale aj platby za sluzby spojené s uzivanim bytu. Aj napriek skutocnosti, Ze



stazovatel’ na to pocas priebehu konania poukazal, prvostuprnovy sud tuto namietku
vonkoncom ignoroval a nezaoberal sa nou.

s vysSie uvedenymi ndmietkami sa ndleZite nevysporiadal, a teda starostlivo
neprihliadal na vsetko, co vyslo za konania najavo ani odvolaci sud, ktory tieto len odmietol
so strohym odovodnenim, ktoré nielenze nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, ale
je tiez zaloZzené na neadekvatnej argumentdcii... To sa tyka aj posudenia vzniku Skody
stazovatela konanim Zalobcu v suvislosti s porusenim povinnosti previest na stazovatela
vlastnicke pravo k bytu, z ktorej stazovatel’ odvodzoval jednak svoj narok na zapocitanie
pohladavky a jednak argument o nesprdavnosti naroku na poplatok z omeskania z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi.

O vyssie uvedenom svedci okrem iného aj tvrdenie odvolacieho sudu, podla ktorého:
., Z uvedenych ust. mozno vyvodit zaver, Ze jednak nebola stanovena Ziadna lehota, v ktorej
mal Zalobca uzavriet' zmluvu o bezplatnom prevedeni viastnictva k bytu a nebytovému
priestoru... . Ako uz stazovatel poukdzal vo svojom dovolani, tvrdenie odvolacieho sudu je
vonkoncom nespravne, nakolko zdkon ¢. 182/1993 Z.z. takuto lehotu priamo urcuje
a skutocnost, ze Zalobca neopravnene neuzatvoril zmluvu o prevode vlastnickeho prava
k bytu potvrdil aj pravoplatny rozsudok Okresneho sudu Kosice I zo dna 14.02.2002, sp. zn.
25C 448/1999.

... poruSovatelia pri svojom rozhodovani nielenze nebrali Ziaden ohlad na tvrdenia
a dokazy stazovatela, ale ani nevychadzali z platnych pravnych predpisov, tieto
odignorovali a svoje rozhodnutia zaloZili vylucne len na svojich nicim nepodloZenych

nazoroch.»

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy stazovatel’ uviedol:

«Porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania vidi stazovatel najmd v tom, Ze
porusovatelia nijakym sposobom nebrali v uvahu relevantné tvrdenia, resp. dokazy
stazovatela a svoje rozhodnutia zaloZili na skutocnostiach, ktoré nemali oporu
vo vykonanom dokazovani. Rovnako porusenie zdasady rovnosti ucastnikov vidi staZovatel aj

v znemozneni vykonania dokazu navrhovaného stazovatelom, ktory by mohol mat zasadny



vplyv na preukdazanie tvrdeni staZovatela, a teda v konecnom dosledku aj na ndlezité
zistenie skutkového stavu.

V nadviznosti na vyssie uvedené sa preto stazovatel nemoze stotoznit s ndzorom
odvolacieho sudu, podla ktorého prvostupnovy sud postupoval spravne, ked nevykonal
dokaz vypovedou svedka Ing. A., pretoze , vypoved tohto svedka by v Ziadnom pripade
nemohla byt podkladom pre posudenie, ¢i je priama pricinna suvislost medzi konanim
(poruSenim pravnej povinnosti) zalobcu a vznikom skody “....

Vypovedou stazovatelom navrhovaného svedka Ing. A. mala byt preukdzana vecna
a casova suvislost medzi konanim Zalobcu a nasledkom (Skodou), ktora vznikla
stazovatelovi. Vykonanim dokazu vypovedou uvedeného svedka sa malo preukazat, Ze tento
bol az do roku 2005 zaujemcom o kupu dotknutého bytu, ktora sa mala uskutocnit’ dna
01.07.1999 za podmienky, Ze stazovatel ako ndajomca bude mat v case prevodu byt vo
svojom vlastnictve. Sucasne mal byt preukazany umysel stazovatela previest byt
na uvedeného svedka. Vzhladom na protipravne konanie Zalobcu, spocivajuce
v neprevedeni bytu v ndjme stazovatela do jeho vlastnictva v rozpore s ust. zdakona
¢ 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v stanovenom termine, sa kupa
uvedeného bytu Ing. A. nemohla uskutocnit. Nasledkom toho bol stazovatel nuteny platit
najomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré naklady by mu neboli vznikli,
ak by Zalobca bez relevantného pravneho dovodu nebranil v prevode dotknutého bytu.

Je neakceptovatelny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého vypoved Ing. A.
nemoze byt vzata do uvahy, pretoze tdato by bola podla svojho obsahu len ,, hodnotenim
alebo odbornym vyjadrenim. “

... tym, Ze porusovatelia vylucili dokaz, ktory bol zo strany stazovatela navrhnuty
na vykonanie a ktory mal potencidal preukdazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny
stazovatelom, dopustili sa nielen poruSenia zasady rovnosti ucastnikov konania, nakolko
znemoznili staZovatelovi vyuzit vSetky zakonom ponukané prostriedky procesnej obrany, ale

aj zasahu do prava staZovatela na spravodlivy proces.»

Podl'a néazoru stazovatela , rozhodnutia porusovatelov, a to predovsetkym
rozhodnutie odvolacieho sudu, neobsahuju uplné a vystizné odovodnenie, nakolko sa

porusovatelia vo svojich odovodneniach nalezZite nevysporiadali so vsetkymi rozhodujucimi



skutocnostami pre rozhodnutia vo veci samej“. Z uvedeného dovodu stazovatel povazuje

namietané rozhodnutia za ,, arbitrdarne a nepreskumatelné .

Na zadklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

I Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu a inii pravnu ochranu, pravo stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazanad, rozsudkom
Okresného sudu Kosice I zo dna 17.09.2010, sp. zn. 20C/850/1997-417, resp. rozsudkom
Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 30.03.2011, sp. zn. 5Co/313/2010-471 porusené bolo.

1I. Rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 17.09.2010, sp. zn. 20C/850/1997-417
a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.03.2011, sp. zn. 5Co/313/2010-471
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

1Il. Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v Kosiciach su povinny spolocne
a nerozdielne nahradit’ staZovatelovi trovy tohto konania do troch dni od prdavoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti (vychadzajic z jej petitu, ktorym je ustavny sud podla § 20
ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany) je stazovatelom namietané porusSenie jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu €. k. 20 C 850/1997-417
zo 17. septembra 2010 a rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 313/2010-471 z 30. marca
2011.

Viazanost’ tstavného sudu navrhom sa vzt'ahuje najmé na ndvrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda mdZe rozhodnit len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatel'a svojich prav [(Gl. 2 ods. 2 ustavy) napr. m. m. III. US 2/05, II. US 19/05].

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude). Zakon o ustavnom stide neumoziuje zmeskanie tejto kogentne;j

lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1IL. US 209/09).



Ustavny sad v stéinnosti s okresnym sadom zistil, Ze namietany rozsudok okresného
sudu €. k. 20 C 850/1997-417 zo 17. septembra 2010 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
krajského sudu €. k. 5 Co 313/2010-471 z 30. marca 2011 nadobudol pravoplatnost’ 13. jina
2011.

V nadvéznosti na uvedené povazuje ustavny sud staznost’ stazovatel'a za oneskorene
podant, ked’ze mu bola osobne dorucend az 20. novembra 2013, teda po uplynuti zakonom
o ustavnom sude ustanovenej dvojmesacnej lehoty, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude bez toho, aby sa zaoberal bliz§ie namietanym poruSenim jeho

v staznosti oznacenych prav.

Nad ramec k tomu ustavny sud poznamenava, Ze ak by mal lehotu na podanie
staznosti proti rozsudku krajského sidu povaZzovat' za zachovanu, a to v sulade
s judikatirou Europskeho sidu pre I'udské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolské verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54),
podla ktorej dvojmesacné lehota na podanie st'aznosti ustavnému stdu zacne plynut’ diilom
dorucenia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade
vo vztahu k rozsudku krajského sidu (obdobne napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010,
IV. US 58/01), pri posudzovani otizky dodrzania lehoty na podanie staznosti musel
vychadzat’ z doslovného znenia zékona o ustavnom sude a z toho, Ze ak stazovatel’ uplatnil
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav,
avSak najvyssi std ho nasledne odmietne ako nepripustné, mal namietat’ vo svojej staznosti
aj postup dovolacieho sudu, ¢o vSak neurobil. Za splnenia uvedenej podmienky, aj keby
doslo k situdcii, ze ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti
a porusenie prav stazovatela nevyslovi, mohol by aj napriek tomu preskimat’ sicasne

rozhodnutie odvolacieho sudu (porov. napr. III. US 543/2012, IV. US 302/2014).

Ustavny sud bez toho, aby sa tym osobitne zaoberal, uz len poznamendva, Ze

pocitanie ustanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.



6 Cdo 208/2012 z 31. jula 2013 neprichddzalo v okolnostiach dan¢ho pripadu do uvahy,

pretoZe toto rozhodnutie stazovatel’ svojou staznost’ou nenapada.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ustavny suad o dalSich navrhoch staZovatela

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014



