SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 177/09-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci st'aznosti JUDr. Ing. D. D.—S.,H,aM.T. B, zastipenych advokatom JUDr. J. H.,
B., pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 15/2001 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. — S. a M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

34 C15/2001 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 15/2001

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr.Ing. D.D. —S.aM. T. priznava finanéné zadostuéinenie kazdému
vsume 2500 € (slovom dvetisicpatsto eur), ktor¢ je Okresny siud Bratislava III

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Bratislava Ill je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D. — S. a M. T.
trovy pravneho zastupenia vsume 468,95 € (slovom StyristoSestdesiatosem eur
a devitdesiatpit’ centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. J. H., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stiide*) uznesenim &. k. III. US 177/09-32 zo 7. jula
2009 prijal na d’alsie konanie staznost JUDr. Ing. D. D. — S., H., a M. T., B. (dalej len
»stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., pre namietané poruSenie ich
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 15/2001.

Podstatou ndmietok st'azovatel'ov v rozsahu, ktory bol prijaty na d’alSie konanie, boli
tvrdenia o poruSeni oznacenych prav z dévodu zbytocnych prietahov v konani okresného
studu pod sp. zn. 34 C 15/2001, predmetom ktorého je Zaloba o urcenie neplatnosti kiipnych

zmllv. Podl'a vyjadreni stazovatelov je konanie okresného stdu zdlhavé, pricom trva



uz takmer 9 rokov a ku diiu podania staznosti stavnému stidu nebol vo veci uréeny Ziadny

termin pojednavania.

Na zédklade toho staZovatelia Ziadali, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 15/2001 bolo porusené ich zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytonych prietahov a priznal im primerané finan¢né
zadostucinenie kazdému v sume 30 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume

468,95 €.

Na zéklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3380/09 z 21. maja
2009 wvyjadril okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou. Sucastou vyjadrenia
podpredsednicky okresného sudu bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, v ktorom podrobne
uviedla prehl’ad vo veci vykonanych tikonov. Okrem toho z vyjadrenia vyplynulo aj toto:

,»Navrhovatelia v predmetnej staznosti namietaju zbytocné vyzvy sudu na zaslanie
listinného dokladu, a to rozsudku KS BA ¢. 27 § 60/99 zo dna 11. 1. 2001, ktoru im tunajsi
sud mal dorucit’ minimalne dvakrat aj napriek tomu, Ze tento rozsudok zaslali sudu dna
27.3. 2001 a 17. 5. 2002. Zo spisového materialu vyplyva, Ze tunajsi sud vyzval
navrhovatelov na zaslanie rozsudku v uvedenej veci, ako i listu vilastnictva dna 23. 1. 2007
z dovodu, Ze rozsudok zaslany navrhovatelmi nebol pravoplatny, jednalo sa o rozhodnutie,
ktorym nebolo v merite veci rozhodnuté. Prave z tohto dovodu vyzyval sud navrhovatelov
na zaslanie uvedeného rozhodnutia vo veci ¢. 27 S 60/99, nie vsak rozsudku zo dna 11. 1.
2001.

Co sa tyka namietok navrhovatelov na prietahy v konani spésobené tym, Ze sid
nekonal vo veci vytycenim pojednavani aj napriek subeznym navrhom na vydanie
predbeznych opatreni, kedy bolo mozné vo veci pojednavat vzhladom k tomu, Ze predbezné
opatrenie nie je takym rozhodnutim, ktoré by branilo sudu vo veci samej konat. K tomuto
uvadzam, Ze na posudenie dovodnosti predbezného opatrenia je potrebné, aby sa sud
(odvolaci) oboznamil s celym spisovym materialom. V konkrétnej veci z dovodu odvolania

resp. odvolani podanych navrhovatelmi proti uzneseniam o predbeznych opatreniach bolo



potrebné odvolaciemu sudu za ucelom posudenia odvolani zaslat' cely spisovy materidl,
v dosledku coho bolo nemozné sucasne bez spisu postupovat vo veci a vykonavat' ukony
vo veci samej prvostupniovym sudom.

Ako vyplhyva zo spisového materialu, prietah v konani bol tunajsim sudom sposobeny
od 27. 3. 2001 do 4. 3. 2002, ktory vsak bol sposobeny velkym poctom veci v oddeleni mna
ako konajucej sudkyne. V neposlednom rade je vsak potrebné poukdzat na mnoZstvo
nejasnych a bezdovodnych podani navrhovatelov od podania navrhu, ktoré vady

a nejasnosti bolo a je potrebné sudom odstranovat a o nich rozhodovat.

Predseda okresného sudu v podani sp. zn. Spr. 3380/09 z 24. jula 2009 uviedol,

Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.

Pravny zastupca stazovatelov v podani z 3. augusta 2009 uviedol, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ku diu prerokovania veci na ustavnom stde vec nie je pravoplatne skoncena.

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania, ale hlavne
z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 34 C 15/2001 ustavny sad zistil, Ze 3. maja
2000 bola na okresnom sude podand Zaloba o urcenie neplatnosti kupnych zmlav
a o urCenie vlastnickeho prava. Dna 25. mgja 2000 bola vec postiapend Krajskému siadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud®) z dovodu vecnej prisluSnosti, o ktorej napokon
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
Ndob 868/2000 z 20. septembra 2000 tak, ze vecne prislusnym sudom na prerokovanie veci

je okresny sud. Vec bola okresnému sudu vratena 30. januara 2001.



Po ur€eni vecnej prislusnosti okresny sud 19. marca 2001 vyzval pravneho zastupcu
stazovatelov na odstranenie nedostatkov petitu a zaslanie ohodnotenia nehnutelnosti
pre ucel vyrubenia stidneho poplatku, na zaklade ¢oho stazovatelia podanim z 27. marca

2001 zmenili svoj zalobny navrh.

Dna 11. aprila 2002 okresny sud opdtovne vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov
na zaslanie ocenenia nehnutelnosti, ktoré¢ st predmetom konania, pricom na tito vyzvu
reagoval pravny zéstupca stazovatel'ov 25. aprila 2002. Dna 9. maja 2002 okresny sud
opitovne vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ov na upravu zalobného petitu, na ¢o pravny
zéstupca st'azovatel'ov reagoval 17. maja 2002. Nasledne 26. juna 2002 okresny sud nariadil
predbezné opatrenie, proti nariadeniu ktorého sa 2. augusta 2002 odvolal Zalovany v 2. rade.
Po zaplateni sudneho poplatku za podanie odvolania a po zabezpeceni potrebnych vyjadreni
k odvolaniu okresny sud 15. oktobra 2002 predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani. Uznesenim zo 16. janudra 2003 krajsky sud ako sud odvolaci uznesenie studu
prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia zmenil tak, Ze ndvrh na vydanie

predbeZzného opatrenia zamietol a 28. janudra 2003 spis vratil okresnému sudu.

Dna 28. marca 2003 okresny sud poziadal spravcu konkurznej podstaty zalovaného
v 1. rade o vyjadrenie, Ci ziada pokracovat’ v sidnom konani podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani, na ¢o spravca konkurznej podstaty reagoval 21. maja 2003.

Dna 12. februdra 2004 okresny sud poziadal krajsky sid o oznamenie, ¢i pravna vec
vedend pod sp. zn. 81 Cb 80/97 je pravoplatne skonfend, zaroven poziadal o zapozicanie
spisu. Na ziadost’ okresného sudu reagoval krajsky sud listom z 19. februara 2004, v ktorom
mu oznamil, Ze pozadovany spis sa nachadza na najvy$Som sude z dovodu podaného

odvolania.

Dna 23. aprila 2004 podal spravca konkurznej podstaty zZalovaného v 1. rade navrh

na zastavenie konania.



Dna 26. aprila 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov
na doplatenie sudneho poplatku, proti Comu pravny =zastupca stazovatelov namietal,
ze doslo k prekluzii jeho vyméhania. Nasledne okresny sud 25. juna 2004 uznesenim
rozhodol o povinnosti stazovatel'ov doplatit’ sidny poplatok v sume 3 500 Sk, pri¢om proti
tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia 12. jula 2004 odvolanie, na zaklade ¢oho bol
30. augusta 2004 spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie. O odvolani rozhodol
krajsky sud uznesenim az 30. aprila 2007 tak, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil
a 31. maja 2007 spis vratil okresnému sudu. Po rozhodnuti odvolacieho sudu o povinnosti

doplatit’ sidny poplatok stazovatelia tento v stanovenej sume 3. jala 2007 uhradili.

V obdobi od 23. jula 2007 do 24. oktéobra 2007 okresny sud spracoval vyzvy
krajskému sudu, prislusnej sprave katastra, ako aj i€astnikom konania na zaslanie listinnych
dokazov, ako aj na vyjadrenie ku konkrétnym skuto¢nostiam, pricom v priebehu uvedené¢ho

obdobia prislusné organy, ako aj ucastnici konania na vyzvy okresného stdu reagovali.

Este predtym 20. septembra 2007 pravny zéstupca stazovatelov navrhol pribratie
d’alSicho ucastnika do konania — zalovaného v 3. rade H., s. r. o., a zaroven ziadal
o nariadenie predbezného opatrenia. Néasledne okresny sud 24. oktobra 2007 vyzval
pravneho zastupcu stazovatelov na zaslanie dokladov a na zaplatenie stidneho poplatku

za navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory stazovatelia zaplatili 31. oktébra 2007.

Diia 18. januara 2008 okresny sud pripustil vstup spolo¢nosti H., s. r. 0., do konania
na strane Zalovanych a 23. januara 2008 vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ov na zaslanie
dokladov, ktoré pravny zastupca okresnému sudu predlozil 30. januara 2008, pri¢om
ho zarovenn poziadal o nariadenie predbezného opatrenia. Nasledne 21. februara 2008

okresny sud zastavil konanie o vydanie predbezného opatrenia proti zalovanému v 3. rade.

Dna 18. aprila 2008 podal pravny zastupca stazovatel'ov navrh na zmenu ucastnika
na strane zalovaného v 3. rade — H. (S.), a. s., a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 21. aprila 2008 okresny sud pripustil vstup spoloc¢nosti H. (S.), a. s., do konania



na strane zZalovanych, 23. aprila 2008 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil okresnému sudu

listinné dokazy a 25. aprila 2008 navrhol zmenu zalobného petitu.

Dna 30. jula 2008 okresny sud vydal opravné uznesenie a 21. augusta 2008 zamietol

navrh st'azovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 26. augusta 2008 okresny sud poziadal prislusnu spravu katastra a prislusny
dopravny inSpektorat o oznamenie udajov, ktoré boli okresnému sudu poskytnuté

25. a26. septembra 2008.

Diia 16. septembra 2008 okresny sud vydal opravné uznesenie a 19. septembra 2008
podali stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti uzneseniu
okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na zdklade ¢oho
ich potom okresny sud 22. oktobra 2008 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie, pricom zaroven vyzval zZalovanych na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu.
Sudny poplatok stazovatelia zaplatili 18. novembra 2008 a po vyjadreni spravcu konkurznej
podstaty zalovaného v 1. rade k odvolaniu okresny sid 22. decembra 2008 predlozil spis
krajskému sudu na rozhodnutie. O odvolani rozhodol krajsky sud 23. januara 2009 tak,
ze prvostupniové rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia

potvrdil a 18. februara 2009 vratil spis okresnému sudu.

Dna 16. aprila 2009 okresny sid vyzval pravneho zastupcu stazovatelov,
aby upresnil svoje podanie z 23. aprila 2008, na ¢o pravny zastupca stazovatel'ov reagoval
5. méja 2009.

I11.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatelia sa staznostou domdahali vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
podstata spociva v zaruke, Ze kazdého vec, ktorti prerokovava prislusny orgén verejnej moci

(v danom pripade ide o vSeobecny sud), bude prerokovana bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04, 111. US 313/08).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
Gi¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pricom ,tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim®.



Pri posudzovani otazky, ¢i v konani okresn¢ho sudu doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vstlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00, 1. US 20/02,
1. US 111/02, TV. US 74/02) ustavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su:
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika stdneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sad
pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
34 C 15/2001 podla troch oznacenych zakladnych kritérii Gstavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania je Zaloba o urcenie neplatnosti kupnych zmlav, predmetom
ktorych boli hnutel'né veci a nehnutelnosti, pricom takyto druh Zaldb predstavuje stabilnu
agendu sporovych konani v obCianskopravnych oddeleniach vSeobecnych sudov
s ustilenou sidnou praxou abohatou judikatirou najvyssieho stdu. Ustavny sad
vychadzajuc z doteraj$ej dizky konania, z jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov
konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania

jeho zlozitost'ou.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatelov v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
taku zavaznu skutocnost’, ktord by mohla byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu, okrem
pripadu, ked’ stazovatelia neformulovali a nevymedzili jasne Zalobny navrh, na ¢o ich
musel okresny sud vyzyvat. Je potrebné zdoraznit, Ze inak boli stazovatelia v konani
aktivni a stcinnostni. Pri hodnoteni ich spravania ako ucastnikov sudneho konania dospel
Gstavny sud k zaveru, 7e vyznamnym sposobom neprispeli k prediZeniu doterajsej doby

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zékladného prava staZovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava



podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresn¢ho sudu. V tejto suvislosti Ustavny sud
konStatuje, ze v priebehu konania, ktoré sa zacalo dorucenim zalobného névrhu
stazovatel'ov okresnému sudu 3. maja 2000, bol okresny sud v dvoch obdobiach vyrazne
necinny, a to prvykrat v obdobi od 27. marca 2001, ked’ mu bol doru¢eny zmeneny Zalobny
navrh, az do 11. aprila 2002, ked’ vyzval stazovatel'ov na zaslanie listinnych dokazov
tykajicich sa ocenenia nehnutelnosti. Toto obdobie necinnosti okresn¢ho stdu trvalo
takmer 13 mesiacov. V druhom pripade bol okresny sud necinny v obdobi od 21. maja
2003, ked’ sa spravca konkurznej podstaty zalovaného v 1. rade vyjadril k vyzve okresného
sudu, az do 12. februara 2004, ked okresny sud doziadal krajsky sud o poskytnutie
informacii a zaslanie poZadovaného spisu. Toto druhé obdobie necinnosti okresného sidu
trvalo takmer 9 mesiacov. Aj ked’ od zacatia konania ubehla doba viac ako 9 rokov,
za obdobie necinnosti trvajuce od 30. augusta 2004 do 31. maja 2007 nenesie zodpovednost’
okresny sud, pretoZze vtomto obdobi sa spis z dovodu rozhodnutia o odvolani proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 34 C 15/2001 z 25. jana 2004 nachadzal na krajskom
sude. V posudzovanej veci vSak stazovatelia ne€innost’ krajského sudu nenamietali, a preto
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
nemohol oznafené obdobie necinnosti krajského sudu posudit’ a vyhodnotit. Odhliadnuc
od uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v priebehu 6 rokov (po odratani 3 rokov z celkove;j
doby konania 9 rokov, ked sa spis nachadzal na krajskom stde) okresny sud neurcil
ani jeden termin pojednavania, ¢o spolu s uZ spominanou neéinnost'ou zdéraziiuje zd{havost
jeho postupu, a to bez toho, aby sa Ustavny sud v d’alSom zaoberal efektivitou vykonanych

ukonov.

Okrem toho povazuje ustavny sud za podstatné uviest’, ze aj ked’ predmet sporu
(Zzaloba o ur€enie neplatnosti kipnych zmliv) nemozno hodnotit’ ako zisadny a pre
stazovatel'ov bytostne vyznamny, kedZe sa netyka ich statusovej sféry, avSak na druhej
strane Ziadne okolnosti neopraviuju okresny sid na takéto zdihavé konanie, vysledkom

ktorého ma byt oakavané rozhodnutie vo veci samej.

Uvedené okolnosti povazoval ustavny sid za dostatocné na to, aby ho opravnili

k zaveru, ze pravna vec staZovatelov nebola prerokovand bez zbytocnych prietahov.
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Ustavny sud teda zastava nazor, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
34 C 15/2001 bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ani obranu okresného sudu spocivajucu v argumentdcii o vysokom ndpade veci
zdkonnej sudkyne v obdobi od 27. marca 2001 do 4. marca 2002 ustavny sud neakceptoval.
Namietka pretrvavajiuceho vysokého napadu veci ¢i namietka castych zmien zakonnych
sudcov, neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy ¢i dokonca technicka
nefunkcnost sudu nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo zniZovala
zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci osoby, ktorda sa nan obratila. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpecit pravo
kazdého na sidne konanie bez zbytocnych prietahov (obdobne napr. III. US 140/07,
11 US 118/07).

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 15/2001, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sanachadzaji staZovatelia

domahajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).

IV.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.
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StaZzovatelia vo svojej staznosti Ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie

kazdému v sume 30 000 €.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne
prikaz na dalsie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04,

111. US 127/07).

Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby stazovatelia ¢akali
na vysledok sudneho konania viac ako 9 rokov, z toho takmer 6 rokov konanie prebicha na
okresnom sude. U staZzovatelov opravnene takyto postup okresného sudu vyvoldva stav
pravnej neistoty. Vychéadzajuc z uvedeného, z principov spravodlivosti a sposobu zaviSenia
ochrany zdkladného prava stazovatelov, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu
ustavny sud dospel k zdveru, ze finanéné zadost'uCinenie v sume po 2 500 € kazdému zo
stazovatelov, ktoré je okresny std povinny im zaplatit’ v stlade s vyrokom tohto nalezu,
je primeranym zadostu¢inenim spojenym s poruSenim ich prav (bod 3 vyroku nalezu).
Zvysnej Casti uplatneného primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel'ov,
ktoré im vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom a ktorych

vySku vycislil ich pravny zastupca sumou 468,95 €.

Pri urCeni thrady trov konania ustavny sid vychadzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktord bola
20950 Sk, t.j. 695,41 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
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,vyhlaska®), priCom vySku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
ods. 3 vyhlasky znizit’ 0 20 %, lebo ide o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob“. Uhrada za ukony pravnej sluzby u obidvoch stazovatelov bola v sulade

s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysSena o 19 % dai z pridanej hodnoty.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze staZovatelmi
uplatnena suma nie je vySSia ako suma vypocitand Gstavnym sudom podla vyhlasky, preto
v stlade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude im priznal ndhradu trov pravneho zastipenia
v pozadovanej sume 468,95 € (bod 4 vyroku nélezu). Priznant uhradu trov pravneho
zastipenia je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho zastupcu stazovatelov

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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