SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 637/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky Lanfer, s.r.o., Hlavna 137/67,
Velké Ripnany-Behynce, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos§, s. r. 0., Martina
Granca 3618/44, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava III v konani sp. zn.
35Er/1342/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktoébra 2025 domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani sp. zn. 35Er/1342/2017. Navrhuje
priznat’ jej finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté¢ exekucné konanie zacalo 17. marca 2017 dorucenim navrhu staZovatelky
na vykonanie exekiicie sidnemu exekutorovi. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
ako exekucny sud v maji 2017 poveril sidneho exekltora vykonanim exekucie. Povinny v juni
2017 podal namietky proti exekucii a ziadal jej zastavenie. Okresny sud v auguste 2017 uznesenim
povolil odklad exekucie na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia o zalobe povinného o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktory je v napadnutom konani exeku¢nym titulom. O podanych
namietkach proti exekucii nerozhodol. Proti rozhodnutiu o odklade exekucie podala stazovatel'ka
odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté ani do konca konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku,



stazovatelka preto vo februari 2021 vzala odvolanie spit. Zaloba o zrusenie rozhodcovského
rozsudku bola v septembri 2020 zamietnuta rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ v decembri
2020. Stazovatel’ka vo februari 2021 podala Zziadost' o rozhodnutie o ndmietkach povinného,
okresny sud vSak zostal nad’alej necCinny.

I11.
Argumentacia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze napriek pisomnej urgencii a telefonickym urgenciam o podanych
namietkach proti exekucii z juna 2017 okresny sud, resp. mestsky sud do diia podania ustavnej
staznosti nerozhodli. Zdoraziuje, ze neexistuje dovod, pre ktory konanie o namietkach povinného
trva uz 8 rokov a 3 mesiace. Je nesporné, ze mestsky sud imyselne mari vykon exekucie v prospech
stazovatelky.

IV.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

4.Podla § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ Ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou ustavnej staZnosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha, ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdéze ustavny sid rozhodovat len vo vztahu k tomu
subjektu, ktory ozna¢il za poruSovatela svojich prav (m. m. I. US 316/09, 1. US 98/2011,
I1. US 103/08, I1. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

5. Ustavny std, sic viazany rozsahom tstavnej staznosti, sa v ramci pripravy na jej predbezné
prerokovanie zameral na overenie skuto¢nosti, ktoré zodpovedaju stazovatel'kou definovanému
rozsahu ustavnej staznosti. Ten staZzovatel'ka vymedzila okrem iného aj konzistentnym oznacenim
porusovatel'a, ktorym je podla jej tUstavnej staznosti mestsky std. Ustavny sad dopytom
na mestskom sude zistil, ze ziadne konanie so spisovou znaCkou uvedenou staZovatel'kou
v jej veci na mestskom sude neprebieha. Sucasne zistil, Ze v jej veci prebieha konanie pod sp. zn.
B3-35Er/1342/2017 na Mestskom sude Bratislava IV, na ktory podla § 18n ods. 2 pism. d)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. jina 2023
vykon sudnictva z okresného sudu. Obsah Ustavnej staznosti nijako nenaznacuje, ze zo strany
stazovatel'’ky mohlo ist’ o chybu v pisani, ked’Zze na prvej strane tstavnej st'aznosti, v jej odovodneni
aj v petite zrozumitel'ne a konStantne oznacovala ako porusovatela prave a len mestsky sud.

6. Ked’Ze stazovatel’ka za porusovatel'a svojich uvedenych prav oznacila organ verejnej moci, ktory
jej zakladné prava a slobody oznacenym zasahom poruSovat’ nemoéze, tstavny sud dospel k zaveru,
Ze Ustavna staznost’ namietajiica porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani sp. zn. 35Er/1342/2017 je zjavne



neopodstatnend a ako taka bola pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

7. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej st’aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



