SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 4/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. januara 2003
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D. akciova spoloénost’ Z., Z., pre porusenie jej
zakladnych prav podla &l. 12 vspojeni s ¢l. 35 a¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 Cob 285/02 z 20. augusta 2002 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolognosti D. akciova spoloénost Z. od mie t a ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 8. novembra
2002 dorucena staznost spolognosti D. akciova spolotnost Z. Z. (dalej len
,»stazovatel’ka*), v ktorej namietala porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 12 v spojeni
s &l. 35 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského stidu
v Ziline (d’alej len , krajsky std*) sp. zn. 20 Cob 285/02 z 20. augusta 2002.



Stazovatelka ako uspes$ny Zalobca v spore vedenom pred Okresnym stdom Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11 Cb 106/01 podala odvolanie proti prvostupiiovému
rozsudku uveden¢ho sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania. Stazovatelka Ziadala
priznat’ nahradu trov konania vo vyske 4 688,- Sk [z toho 1 388,- Sk za sidny poplatok
a ndhradu trov pravneho zastipenia 3 300,- Sk za dva tkony pravnej pomoci — prevzatie
pripadu a priprava, podanie Zaloby z 8. septembra 2000 podla § 13 ods. 1 a § 16 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (dalej len ,,vyhlaska
¢. 240/1990 Zb.*) a 650,- Sk aza jeden Ukon pravnej pomoci — Ucast na pojedndvani
10. mgja 2002 podla § 13 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Zb.”) & 1 700,- Sk plus rezijny pausal 3 x 100,- Sk].
Stazovatel’ka bola v konani zastipend komerc¢nou pravnickou, takze ndhradu trov pravneho
zastipenia uplatiovala vychadzajic zustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 180/1991 Zb. o odmenach a nahradach komerénych pravnikov za
poskytovanie pravnej pomoci platnej a i€innej v tom ¢ase (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 180/1991
7Zb.*), ktord v ustanoveni § 1 odkazovala pri urCovani vysky odmeny, ndhrady hotovych
vydavkov anahrady za premeskany c¢as v stvislosti s poskytovanim pradvnej pomoci
komerénymi pravnikmi na vyhlasku ¢. 240/1990 Zb. VysSku ndhrady trov pravneho
zastipenia za posledny z tikonov pravnej pomoci (G€ast’ na pojednavani 10. méja 2002)
vSak stazovatel’ka poZadovala uz podl'a ustanovenia § 13 vyhlasky ¢. 163/2002 Zb., ktora
nahradila vyhlasku ¢. 240/1990 Zb. (zruSenu k 1. aprilu 2002), aj napriek tomu, ze k zmene
znenia vyhlasky ¢. 180/1991 Zb. v tomto zmysle nedoslo (stadle odkazovala na pouzitie uz

zrusenej vyhlasky & 240/1990 Zb.).

Okresny sud priznal napadnutym vyrokom rozsudku ¢. k. 11 Cb 106/01-56
z 10. maja 2002 stazovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 3 638,- Sk (z toho 1 388,- Sk
za sudny poplatok a ndhradu trov pravneho zastupenia 2 250,- Sk). VySku nahrady trov

pravneho zastipenia za vSetky tkony pravnej pomoci vratane ucasti pravnej zastupkyne na



pojednavani 10. maja 2002 stanovil podl'a ustanoveni vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. v zmysle
§ 1 vyhlasky ¢. 180/1991 Zb.

O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 20 Cob 285/02
z20. augusta 2002, pricom zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 Cb 106/01-56
z 10. maja 2002 vo vyroku o trovach tak, ze stazovatelke priznal ndrok na ndhradu trov
stdneho konania vo vySke 2 888,- Sk (z toho 1 388,- Sk za sidny poplatok a ndhradu trov
pravneho zastipenia 1 500,- Sk za dva tkony pravnej pomoci plus reZijny pausal 2 x 100,-
Sk). Za tkon pravnej pomoci — ucast’ na pojednavani konanom 10. méja 2002 nepatrila
podla ndzoru krajského sudu pravnej zastupkyni stazovatelky odmena, pretoze vyhlaska
¢. 180/1991 Zb. (ktora v § 1 obsahovala odkazovacie ustanovenie na vyhlasku ¢. 240/1990
Zb., pricom tato bola zruSend ustanovenim § 26 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ucinnej od
1. aprila 2002) neumoziiovala aplikaciu ustanoveni vyhlasky €. 163/2002 Z. z. pri nédhrade
trov pravneho zastipenia za tkony pravnej pomoci uskuto¢nené komercnou pravnickou po
1. aprili 2002. Ustanovenia vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. sa vztahuju iba na odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb advokatmi, teda ani ustanovenia tohto pravneho predpisu
neumoziovali priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej pomoci
uskutocnené komer¢nou pravnickou. V danom pripade tak iSlo podla pravneho nézoru
krajského sudu o nedostatok zdkonnej pravnej upravy, ktory nemozno rieSit spdsobom
dovolavania sa aplikdcie Listiny zakladnych prav aslobdd, ustavy azasady ,per

analogiam®, tak ako to stazovatel’ka navrhla v odvolani.

Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sidu videla stazovatel’ka v tom, Ze
,,Krajsky sud rozhodol v rozpore so zdkladnymi principmi na ktorych je postaveny pravny
poriadok Slovenskej republiky a dopustil sa zjavnej diskriminédcie ucastnikov konania®.

Podl’a jej ndzoru ,,napadnuty rozsudok vychédza z nespravneho pravneho postidenia veci®.

Krajsky sud aj okresny std porusili podl'a stazovatel’ky ,,zdkladny ustavny princip
rovnosti vyjadreny v ¢l. 12 a ¢l. 35 Ustavy, ¢l. 1 a &l. 26 Listiny zakladnych prav a slobod —
Ustavny zékon &. 23/1991 Zb., zakladné principy, na ktorych spo¢iva na§ pravny poriadok
a to zasadu rovnosti a slobodnej vol'by povolania, ako aj zdsadu per analogiam na pouzitie

novej vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z., ktorou bola nahradend vyhl. ¢. 240/1990 Zb.*



Stazovatel’ka poukdzala na ustanovenie § 142 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktoré¢ho
vyplyva pravo ucastnika konania, ktory mal vo veci plny uspech, na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti G€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Namietala, Ze: ,,Nie je mozné prijat’ ako odovodneny nazor, ktory zjavne
diskriminuje ucastnikov konania, ktori maju pravo slobodne sa rozhodnut’, ktorého zastupcu
z opravnenych osob si zvolia. Takymto nerovnym diskriminujucim postupom sa ucastnikom
odopiera aj pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod.*

Na zaklade vysSie uvedeného stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol: ,,Uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 20 Cob 285/02 zo diia 20. 08. 2002 boli
poruSené prava a slobody stazovatela rozhodnutim upravené v ¢lanku 12, ¢l. 35, ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenie Krajského stidu Zilina ¢&. k. 20 Cob 285/02 zo dia
20. 08. 2002 sa zruSuje®.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti poukazovala aj na nespravnost’ rozsudku okresného
sudu €. k. 11 Cb 106/01-56 z 10. maja 2002 a porusenie ustanoveni ¢l. 1, ¢l. 26 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod. Ustavny sid sa vSak staZnostou zaoberal
[vzmysle § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] len v rozsahu,
v akom stazovatelka vymedzila predmet konania pred ustavnym stdom v petite svojej
staznosti, teda iba pokial ide o uznesenie krajského sudu sp. zn. 20 Cob 285/02
z 20. augusta 2002 vo vztahu k namietanému poruseniu jej prav zarucenych v ¢l. 12, ¢l. 35

a Cl. 46 Ustavy.

Stazovatel’ka pripojila k svojej staznosti aj splnomocnenie z 23. septembra 2002
udelené advokatke JUDr. A. S., Advokatska kancelaria, Z., na jej zastupovanie ,.(...) vo veci
obchodnych sporov d’alej ne$pecifikovanych (...)*. PretoZe toto splnomocnenie nespiiialo
nalezitosti ustanovené § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého sa

v splnomocneni musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie v konani pred



ustavnym sudom, vychadzal ustavny sud pri d’alSom postupe v konani ztoho, Ze
stazovatel’ka nie je zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, tak ako to vyzaduje

vysSie citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatel'’ka namietala poruSenie ustanoveni ustavy, ktorych relevantné Casti zneju:

»(-..) Zakladné prava aslobody st neodinatelné, nescudzite'né, nepremlcatelné

9.

a nezrusitelné* (¢l. 12 ods. 1 Ustavy).

»Zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, ¢i iné
zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,

zvyhodnovat’ alebo znevyhodiiovat™ (€l. 12 ods. 2 ustavy).

»INikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach pre to, Ze uplatiiuje svoje zédkladné

prava a slobody* (€l. 12 ods. 4 ustavy).

»Kazdy mé pravo na slobodnti volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo

podnikat’ a uskuto¢niovat’ ini zarobkovu ¢innost™ (Cl. 35 ods. 1 Ustavy).

»Zakon moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo

¢innosti* (Cl. 35 ods. 2 Ustavy).



»Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky* (Cl. 46 ods. 1 Ustavy).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o Gistavnom sude staznost’ predbeZne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’ky.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, ustavny sid méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
studu porusilo zédkladny tstavny princip rovnosti vyjadreny v €l. 12 tstavy vo vztahu k jej

zékladnému pravu podnikat’ podla ¢l. 35 Gstavy.

Utelom zakladného prava na podnikanie je zabezpegenie predpokladov a moZnosti
slobodne vykonavat' arozvijat podnikatel'ski ¢innost za podmienok ustanovenych
zékonom. Zakonné podmienky a obmedzenia tohto zakladného prava sa mozu tykat

vyzadovania odbornej kvalifikacie, stanovenia urcitej vekovej hranice alebo inych



skutocnosti, vzdy vSak musia reSpektovat’ princip zakazu diskriminacie zakotveny v ¢l. 12
ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ka namietala, ze k poruSeniu zdkazu diskriminacie vo vztahu k jej
zékladnému pravu podnikat’ malo ddjst’ priznanim nizSej ndhrady trov sudneho konania
(konkrétne trov pravneho zastipenia), nez na aku mala podla jej ndzoru v zmysle platnych
pravnych predpisov narok, ato v sidnom konani, predmetom ktorého bola pohladavka

z pravneho vztahu tykajiceho sa ndjmu nebytovych priestorov.

Ustavny sud priptsta, Ze priznanie néhrady trov sudneho konania v mensej vyske,
neZz stanovuje pravny predpis, ma za nasledok zasah do majetkovych prav dotknutého
Gi¢astnika konania (napr. III. US 145/02). Vzhladom na okolnosti daného pripadu viak nie
je dand pri¢inna suvislost’ medzi namietanym sidnym rozhodnutim a zakladnym pravom
stazovatel’ky podnikat’, a to ani z hl'adiska rovnosti stazovatel’ky s inymi podnikatel'skymi
subjektmi pri uplatnovani tohto zdkladného prava, pretoze uznesenie krajského sidu sa
netykalo slobody vykonu podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’ky a jeho G€inky nemohli mat’
(ako vyplyva zo skutkovych tvrdeni uvedenych v staznosti) na tito sféru bezprostredny

a vyznamny dopad.

Uznesenie krajského sudu nemohlo porusit, pokial’ ide o stazovatel’ku, ani ,,zasadu
(...) slobodnej vol'by povolania®, ako sa to uvadza v odovodneni staznosti, pretoze zakladné
pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan (¢l. 35 ods. 1 Gstavy) priznava Ustava
fyzickym osobam. Stazovatelka je vSak obchodnou spolo¢nostou (teda pravnickou
osobou), pri¢om staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mdze stazovatel' (fyzickd alebo pravnicka

osoba) podat’ jedine v zdujme ochrany vlastnych prav (III. US 33/02).

Ustavny std na zaklade tychto zaverov v zmysle vysiie citovanej judikatary posudil

staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel'ka v staznosti taktieZ namietala poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 Ustavy, pretoZze pravny nazor

krajského stdu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 20 Cob 285/02 z 20. augusta 2002 ,,zjavne



diskriminuje Gcastnikov konania, ktori maja pravo slobodne sa rozhodnut” ktor¢ho zastupcu
z opravnenych osob si zvolia“. Podl'a stazovatel’ky ,,takymto nerovnym diskriminujicim

pristupom sa uc¢astnikom odopiera aj pravo na sudnu ochranu®.

Zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v st'aznosti ani z prilozenych listinnych dékazov
nevyplyva ni¢, ¢o by nasvedCovalo zaveru, ze stazovatelka bola v porovnani s druhym
ucastnikom uvedeného stidneho konania znevyhodnena pri uplatneni svojho prava na sidnu
ochranu v priebehu poskytovania stidnej ochrany (vratane slobody zvolit’ si konkrétneho
pravneho zastupcu) alebo pri samotnom rozhodnuti (prip. vykone rozhodnutia) v§eobecnych
sudov v danej veci. Ani samotni stazovatel'ka nenamieta, Ze by krajsky sud dospel
k pravnemu ndzoru vyjadrenému v uzneseni sp. zn. 20 Cob 285/02 z 20. augusta 2002 za
okolnosti, ktoré predpokladd ¢l. 12 ods. 4 ustavy, alebo Ze jeho pravny nazor bol
podmieneny Specifickym postavenim alebo inym dovodom tykajacim sa vylucne

stazovatel’ky v zmysle €l. 12 ods. 2 tstavy.

Ustavny sid preto namietku stazovatel’ky o poruseni ¢l. 12 ustavy diskriminaciou
stazovatel’ky vo vztahu k jej zdkladnému pravu na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy posudil ako zjavne neopodstatnend.
Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
oustavnom sude na =zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze

staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena, rozhodol o jej odmietnuti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. januara 2003



