SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 256/2019-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G
I . ostipenej advokatkou JUDr. Alicou Petrovskou

Homzovou, Moyzesova 46, KoSice, pre namietané porusSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 58/2016 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| |l Bl odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. novembra
2018 dorucena ustavna staznost’ ||| G (dalcj len ,.stazovatelka®, v citaciach
aj ,,zalobca“ alebo ,,stazovatel), || | | QJJNEEE. prc namictané porusenie jej zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 31 Cb 58/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti okrem iného uviedla:

,Ako Zalobca som ucastnikom sudneho konania o zaplatenie 121582 EUR
s prislusenstvom  povodne  vedeného na  Okresnom sude Bratislava [ pod
sp. zn. 31Ch 58/2016, ktoré bolo zacaté na zaklade mnou podanej zaloby zo dna
13.10.2015. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na Okresnom sude Kosice 1.

Drna 14.4.2016 bol sudny spis z dévodu miestnej prislusnosti postupeny z Okresného
sudu KoSice I Okresnému sudu Bratislava 1. Vec bol nasledne predlozena Krajskému sudu
v Bratislave, ktory Uznesenim zo dna 31.5.2016 rozhodol, Ze miestne prislusnym sudom
na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Bratislava I1.

Spisovy material bol Okresnému sudu Bratislava 1 vrateny z Krajského sudu
v Bratislave dina 2.6.2016. Dna 9.6.2016 bol dany pokyn spisovej kancelarii sudneho
oddelenia 31Cb na postupenie veci Okresnému sudu Bratislava 1. Od 9.6.2016
az do podania staznosti na prietahy v konani nebol Okresnym sudom Bratislava 1
realizovany Ziaden ukon vo veci, tj. spis nebol postupeny na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Bratislava II.

Vzhladom k tomu, Ze vec bola stale vedend na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
31Ch 56/2016 a nebolo mi dorucené Uznesenie o urceni miestnej prislusnosti Krajsky
sudom v Bratislave, iniciovala som prostrednictvom prdavneho zastupcu podanie staznosti
na prietahy v konani.

Az po podani staznosti na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu Bratislava 1
v auguste 2018 doslo k zisteniu, Ze predmetny spis nebol stale postupeny na vybavenie
miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava II. Dna 24.8.2018 bolo mojmu pravnemu
zastupcovi dorucené Uznesenie o urceni miestne prislusného sudu zo dna 31.5.2016.

(Dorucené OS Bratislava I 2.6.2016). “

3. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze sudny spis napadnutého konania bol
miestne prislusnému Okresnému stdu Bratislava Il na prejednanie a rozhodnutie doruc¢eny

7. septembra 2018.



4. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti okrem iné¢ho d’alej uviedla:

,,Od podania zZaloby uplynuli viac ako 3 roky, a vo veci doteraz nebolo realizované
ani jedno pojedndvanie, nehovoriac o rozhodnuti sudu prvého stupria. Dizka konania
doposial' v danom pripade presahuje akékolvek ponimanie Standardnej dizky konania.

Viac ako 2 roky po rozhodnuti o urceni miestneho prislusného sudu, Okresny sud
Bratislava I nepostupil spis na prejednanie a rozhodnutie miestne prislusnému sudu.
Dovolim si tvrdit, Ze ak by z mojej strany nedoslo podaniu staznosti na prietahy v konani,

(s

spis by sa na neprislusnom sude nachddzal do dnesného dna.*

5. Stazovatel’ka napokon uviedla:

,»Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mame za to, Ze postupom Okresného sudu
Bratislava I t.j. jeho necinnostou v konani doslo k prietahom v konani a tym poruseniu
méjho zdkladného prava garantovaného Ustavou SR a to prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, navrhujem, aby Ustavny sid na zdklade vyssie uvedenych
skutkovych a pravnych skutocnosti a vykonaného dokazovania vo veci

nalezom rozhodol:

1./ Zadkladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 31Cb 58/2016 porusené.

2./ Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vo vske 5 000 €, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3) Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Alici Petrovskej Homzovej, advokata, Advokdtska kancelaria

‘

Moyzesova ¢. 46, KosSice do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) vc¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde uUstavny st moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podstatou ustavnej staznosti a predmetom konania pred uUstavnym stdom
je uplatnenie naroku stazovatelky na ochranu pred postupom Okresného sudu Bratislava I,

ktorym malo byt porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud je podla § 45 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na zadatie
konania. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel'’ka domaha.

Ustavny sud teda mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej ustavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, ktoré oznacila za porusovatelov
svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy). V danom pripade stazovatel’ka v petite Gstavnej st'aznosti
za poruSovatela oznaceného zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oznacila Okresny std Bratislava I.

12. Podl'a konStantnej judikatary tGstavného sudu podstatou, ticelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusSenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat’ (napr. I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému
sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruseniu oznac¢eného prava, vtedy tastavny sad
ustavni staznost odmietne ako zjavne neopodstatnentt [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude]. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovatelny aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05).

13. Ustavny sad zistil, Ze Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 Ncb 16/2016-41
z 31. maja 2016 rozhodol, Ze miestne prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci
je Okresny sud Bratislava II, ktorému predmetny sudny spis z Okresného sudu Bratislava I
bol na zaklade uvedeného doruceny 7. septembra 2018.

V tejto suvislosti stazovatel’ka v istavnej staznosti sama potvrdila, Ze , Uznesenie
o urceni miestne prislusného sudu zo dna 31.5.2016“ bolo dorucené jej pravnemu

zastupcovi 24. augusta 2018.



Ustavny sud taktiez poukazuje na to, e staZovatelka z upovedomenia o spdsobe
vybavenia staznosti na prietahy z 28. augusta 2018, ktoré¢ 10. septembra 2018 prevzala
jej pravna zastupkyia, mala informaciu o tom, ze zdkonna sudkyna dala 15. augusta 2018
pokyn kanceldrii na postipenie veci Okresnému sudu Bratislava II. Okrem uvedené¢ho
sa predsednicka Okresného sidu Bratislava 1 v upovedomeni o vybaveni staznosti
stazovatel’ke za vzniknuté prietahy ospravedlnila a taktiez ozndmila, Ze poziadala zdkonnu
sudkyniu a jej asistentku, ,,aby vo veci dalej postupovali plynule a bez zbytocnych

prietahov .

14. Kedze stazovatelka, kvalifikovane pravne zastpend, napriek vedomosti
o uvedenych skuto¢nostiach namietala porusenie ozna¢eného prava postupom Okresného
sudu Bratislava I v napadnutom konani tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu
az 6. novembra 2018, teda v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznafené¢ho prava
Okresnym sudom Bratislava I uz nemohlo dochddzat, ustavny sud tstavna staznost
vsulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na to, zZe staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2019



