SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 496/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra 2012
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vedené
pod sp. zn. Rvp 12251/2012, sp. zn. Rvp 12252/2012, sp. zn. Rvp 12253/2012, sp. zn. Rvp
12254/2012, sp. zn. Rvp 12255/2012, sp. zn. Rvp 12256/2012, sp. zn. Rvp 12257/2012, sp.
zn. Rvp 12258/2012, sp. zn. Rvp 12259/2012, sp. zn. Rvp 12260/2012, sp. zn. Rvp
12261/2012, sp. zn. Rvp 12262/2012, sp. zn. Rvp 12263/2012, sp. zn. Rvp 12264/2012,
sp. zn. Rvp 12265/2012, sp. zn. Rvp 12266/2012, sp. zn. Rvp 12267/2012,
sp. zn. Rvp 12268/2012, sp. zn. Rvp 12269/2012, sp. zn. Rvp 12270/2012,
sp. zn. Rvp 12271/2012, sp. zn. Rvp 12272/2012, sp. zn. Rvp 12273/2012,
sp. zn. Rvp 12274/2012 a sp. zn. Rvp 12275/2012 vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ¢1. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
postupom a uzneseniami Okresného sudu Zilina sp. zn. 24 Er 378/2006 z 15. juna 2012,
sp. zn. 24 Er 2068/2005 z 15. juna 2012, sp. zn. 12 Er 1663/2011 z 3. augusta 2012,
sp. zn. 24 Er 443/2007 z 19. juna 2012, sp. zn. 24 Er 203/2005 z 29. maja 2012,
sp. zn. 24 Er 376/2006 z 11. jula 2012, sp. zn. 22 Er 11/2003 z 11. jula 2012,



sp. zn. 33 Er 1167/2012 z 18. juna 2012, sp. zn. 20 Er 1145/2006 z 11. jula 2012,
sp. zn. 20 Er 542/2005 z 11. jala 2012, sp. zn. 24 Er 852/2003 z 29. mdgja 2012,
sp. zn. 24 Er 3803/2006 z 19. jana 2012, sp. zn. 24 Er 136/2005 zo 14. juna 2012,
sp. zn. 24 Er 374/2006 z 15. juna 2012, sp. zn. 24 Er 1242/2004 zo 14. jina 2012,
sp. zn. 24 Er 639/2007 z 21. jina 2012, sp. zn. 33 Er 1002/2012 z 18. juna 2012,
sp. zn. 24 Er 3994/2006 z 19. juna 2012, sp. zn. 24 Er 3800/2006 z 19. juna 2012,
sp. zn. 24 Er 668/2005 z 29. mgja 2012, sp. zn. 24 Er 1214/2006 z 15. jana 2012,
sp. zn. 24 Er 1408/2005 z 15. jina 2012, sp. zn. 33 Er 1168/2012 z 18. juna 2012,
sp. zn. 33 Er 1001/2012 z 18. jiina 2012 a sp. zn. 33 Er 926/2012 z 18. jana 2012 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12251/2012,
sp. zn. Rvp 12252/2012, sp. zn. Rvp 12253/2012, sp. zn. Rvp 12254/2012, sp. zn. Rvp
12255/2012, sp. zn. Rvp 12256/2012, sp. zn. Rvp 12257/2012, sp. zn. Rvp 12258/2012, sp.
zn. Rvp 12259/2012, sp. zn. Rvp 12260/2012, sp. zn. Rvp 12261/2012, sp. zn. Rvp
12262/2012, sp. zn. Rvp 12263/2012, sp. zn. Rvp 12264/2012, sp. zn. Rvp 12265/2012,
sp. zn. Rvp 12266/2012, sp. zn. Rvp 12267/2012, sp. zn. Rvp 12268/2012,
sp. zn. Rvp 12269/2012, sp. zn. Rvp 12270/2012, sp. zn. Rvp 12271/2012,
sp. zn. Rvp 12272/2012, sp. zn. Rvp 12273/2012, sp. zn. Rvp 12274/2012
asp. zn. Rvp 12275/2012 spédja  na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. I11. US 496/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 10. septembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 12251/2012, sp. zn. Rvp 12252/2012, sp. zn. Rvp 12253/2012, sp.
zn. Rvp 12254/2012, sp. zn. Rvp 12255/2012, sp. zn. Rvp 12256/2012, sp. zn. Rvp
12257/2012, sp. zn. Rvp 12258/2012, sp. zn. Rvp 12259/2012, sp. zn. Rvp 12260/2012, sp.
zn. Rvp 12261/2012, sp. zn. Rvp 12262/2012, sp. zn. Rvp 12263/2012, sp. zn. Rvp
12264/2012, sp. zn. Rvp 12265/2012, sp. zn. Rvp 12266/2012, sp. zn. Rvp 12267/2012,
sp. zn. Rvp 12268/2012, sp. zn. Rvp 12269/2012, sp. zn. Rvp 12270/2012,
sp. zn. Rvp 12271/2012, sp. zn. Rvp 12272/2012, sp. zn. Rvp 12273/2012,
sp. zn. Rvp 12274/2012 a sp. zn. Rvp 12275/2012, ktorymi namietala poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ¢l. 14 dohovoru
a prava uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a uzneseniami
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 24 Er 378/2006 z 15. juna 2012,
sp. zn. 24 Er 2068/2005 z 15. jina 2012, sp. zn. 12 Er 1663/2011 z 3. augusta 2012,
sp. zn. 24 Er 443/2007 z 19. juna 2012, sp. zn. 24 Er 203/2005 z 29. mija 2012,
sp. zn. 24 Er 376/2006 z 11. jala 2012, sp. zn. 22 Er 11/2003 z 11. jala 2012,
sp. zn. 33 Er 1167/2012 z 18. juna 2012, sp. zn. 20 Er 1145/2006 z 11. jula 2012,
sp. zn. 20 Er 542/2005 z 11. jala 2012, sp. zn. 24 Er 852/2003 z 29. mgja 2012,
sp. zn. 24 Er 3803/2006 z 19. juna 2012, sp. zn. 24 Er 136/2005 zo 14. juna 2012,
sp. zn. 24 Er 374/2006 z 15. jana 2012, sp. zn. 24 Er 1242/2004 zo 14. juna 2012,
sp. zn. 24 Er 639/2007 z 21. jina 2012, sp. zn. 33 Er 1002/2012 z 18. juna 2012,
sp. zn. 24 Er 3994/2006 z 19. juna 2012, sp. zn. 24 Er 3800/2006 z 19. juna 2012,
sp. zn. 24 Er 668/2005 z 29. mgja 2012, sp. zn. 24 Er 1214/2006 z 15. jana 2012,
sp. zn. 24 Er 1408/2005 z 15. jina 2012, sp. zn. 33 Er 1168/2012 z 18. juna 2012,
sp. zn. 33 Er 1001/2012 z 18. juna 2012 a sp. zn. 33 Er 926/2012 z 18. juna 2012 (d’alej len

,hapadnuté konania“ alebo ,,napadnuté uznesenia“).



Stazovatel'ka je pravnickou osobou poskytujucou uvery fyzickym osobam, ktora
v konani pred ustavnym stidom namieta porusenie svojich prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu v exekuénom konani. V tomto konani vystupovala ako opravnena

osoba a povinnymi osobami boli fyzické osoby Specifikované v staznostiach.

V predmetnych veciach osobitne podanymi navrhmi poziadala siidneho exekutora
(JUDr. R. K.) o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujic podl'a procesnej upravy
obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni na

vykonanie exekucii.

Stazovatelka vo svojich staznostiach konkrétne uvadza, ze okresny sud
predmetnymi uzneseniami ,,ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela z vykondavania

exekucie “, €0 malo mat’ za nasledok porusenie jej oznacenych prav.

V petite staznosti po obSirnej pradvnej argumenticii stazovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sad vyslovil, Ze postupom a napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu
v napadnutych konaniach boli poruSené nou oznafené prava podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu a aby bol okresny sud zaviazany zaplatit’ staZzovatel'ke finan¢né

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 31a zakona o tistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,LOSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP mdzZe sid v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zéakon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  Ustavnym  sudom
pod sp. zn. Rvp 12251/2012, sp. zn. Rvp 12252/2012, sp. zn. Rvp 12253/2012,
sp. zn. Rvp 12254/2012, sp. zn. Rvp 12255/2012, sp. zn. Rvp 12256/2012,
sp. zn. Rvp 12257/2012, sp. zn. Rvp 12258/2012, sp. zn. Rvp 12259/2012,
sp. zn. Rvp 12260/2012, sp. zn. Rvp 12261/2012, sp. zn. Rvp 12262/2012,



sp. zn. Rvp 12263/2012, sp. zn. Rvp 12264/2012, sp. zn. Rvp 12265/2012,
sp. zn. Rvp 12266/2012, sp. zn. Rvp 12267/2012, sp. zn. Rvp 12268/2012,
sp. zn. Rvp 12269/2012, sp. zn. Rvp 12270/2012, sp. zn. Rvp 12271/2012,
sp. zn. Rvp 12272/2012, sp. zn. Rvp 12273/2012, sp. zn. Rvp 12274/2012
a sp. zn. Rvp 12275/2012 a z tohto obsahu vyplyvajacu pravnu a skutkovi suvislost
uvedenych st'aznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného sudu,
proti ktorému st’aZznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud o spojeni staznosti na spolocné

konanie tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia.

2. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZovatelka aj
napriek skutoCnosti, Ze jej musi byt zndmy ndzor Ustavného stidu na danu problematiku,
podava aj nad’alej staznosti vo veciach, ktoré su skutkovo a pravne takmer identické s tymi,
ktoré uz Gstavny sud riesil, preto je zrejmé, ze staZzovatel'ka nesuhlasi s ustadlenym nazorom
ustavného sudu, ateda ani sjeho rozhodnutiami o predchadzajucich typovo zhodnych
staznostiach stazovatel’ky. Vyvstdva preto otazka, aky vyznam a efektivitu ma uvedeny
postup pre stazovatel’ku. Ustavny sud v tejto stivislosti konstatuje, Ze ani podla judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava nie je bezpodmienecne nevyhnutné ako predpoklad
moznosti obratit’ sa na tento medzinidrodny stdny organ vycerpat pravny prostriedok
napravy na ndrodnej Grovni, pokial’ sa javi z materidlneho hl'adiska v skutkovo a pravne

zhodnych pripadoch ako neefektivny.

Ked'Ze ide o staznosti v podstate identické (skutkové a pravne okolnosti), ktoré uz
ustavny sud rieSil, ustavny sud odkazujuc v podrobnostiach na rozhodnutia m. m.
sp.zn. 1. US  382/2012, II. US 379/2011, III. US 902011, 1. US 242/2011,
III. US 488/2012 a IV. US 446/2011 opitovne dospel k zaveru, Ze je potrebné ich
odmietnut podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude, apreto zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti stazovatel’ky odmietol (bod 2 vyroku).

Ustavny sud s poukazom na uvedené skutoénosti, prihliadajic na zasady procesnej
hospodarnosti konania, stazovatel'ku upozoriiuje, ze pokial’ aj nad’alej bude ustavnému sudu

podavat’ takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky st jej zndme z jeho



rozhodovacej ¢innosti tykajucej sa jej obdobnych veci, moze tstavny sud vyuZzit moznost’
vyplyvajicu z § 25 ods. 2 poslednej vety zakona o Gstavnom sude a odmietnutie st'aznosti

neodovodnit’.

Ked'Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o d’alSich névrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. oktobra 2012



