SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 298/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. méja 2016
predbezne prerokoval staznost’ || GGG _, zastipeného
advokatom JUDr. Miloslavom Krausom, LL.M., KRAUS & PARTNERS, s. r. o.,
Jasovska 23, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zékladnych prav a slobod
postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 635/2015 a takto

rozhodol:

staznost . . o micia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. januara 2016 dorucena staznost |GG _
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 36 a &l. 38 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 635/2015 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' 4. decembra 2006 podal na Okresnom
sude Bratislava III Zalobny ndvrh, ktory bol 12. januara 2007 postipeny miestne

prislusnému Okresnému sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*). Okresny sud vo veci



rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 C 23/2007 zo 16. marca 2011 a dopliacim rozsudkom
z 27. aprila 2011. Uvedené rozsudky okresného sidu boli v odvolacom konani zrusené
uznesenim krajského sudu sp. zn. 25 Co 161/2011, 25 Co 162/2011 z 1. februédra 2012 a vec
bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie. Okresny sud opitovne vo veci rozhodol
rozsudkom zo 14. januara 2015, ktory bol staZzovatel'ovi dorueny az 24. marca 2015, a to
na zaklade staZznosti stazovatela na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného
sudu. Stazovatel’ podal 30. marca 2015 odvolanie proti rozsudku okresného sudu, o ktorom
rozhoduje krajsky sud v napadnutom konani. Podanim doru¢enym predsedovi krajského
studu 30. novembra 2015 st'azovatel’ poziadal o odstranenie prietahov v napadnutom konani.
Podpredsednicka krajského sudu listom sp. zn. Spr 3075/15 zo 7. decembra 2015 oznamila
stazovatel'ovi, ze nezistila zbyto¢né prietahy v napadnutom konani a ztohto dovodu

povazuje jeho staznost’ za neopodstatnenu.

3. Stazovatel je toho ndzoru, Ze postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 23/2007, ako aj postup krajského sidu v napadnutom konani je v rozpore
so zasadami pravneho §tatu a tiez v rozpore so zakladnym pravom zarucenym v ¢l. 48 ods. 2
ustavy. V uvedenom konani, ktoré nie je dosial’ pravoplatne skoncené, vznikli zbytocné
prietahy v konani vytvarajuce stav pravnej neistoty, ktory trva od podania Zalobného
navrhu viac ako devét rokov. Stazovatel preto poZaduje okrem deklarovania porusenia

svojich zakladnych prav aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

4. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vydal tento nalez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela | KGR - upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36, 38 Listiny zdkladnych [udskych prdv
a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. znackou 25 Co/635/2015
porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi | - sa prizndva financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- €..., ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' do 15

dni od pravoplatnosti rozhodnutia — ndlezu...



4. Spolocnosti Kraus&Partners, s.r.o., zast. advokatom JUDr. Miloslavom Krausom,

advokatom, sa priznavaju trovy konania — trovy pravneho zastupenia vo vyske 669,89 €...

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zadkona o uUstavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav (C¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to

predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom



(m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05). Tvrdenia o poruseni oznatenych prav v inych konaniach
(konanie vedené okresnym siudom pod sp. zn. 9 C 23/2007), resp. inym subjektom
(okresnym stidom), ktoré stazovatel uvaddza v texte staznosti mimo petitu, ustavny sud

povazoval iba za stcast jeho argumentéacie (obdobne ITI. US 149/04, 11. US 65/07).

8. Ustavny sid sa preto zaoberal namietanym porusenim zakladnych prav v rozsahu,
v akom ich stazovatel, ktory je sam advokatom, v staznosti pred ustavnym sudom
vymedzil v petite navrhu, t. j. skamal, ¢i postupom krajského sidu v konani vedenom
podsp. zn. 25 Co 635/2015 doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladnych

prav podla ¢l. 36 a ¢l. 38 listiny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

11. Ustavny sud pri staznostiach namietajicich poruenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnent
moZzno ,,vzhladom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup
zédkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym aj porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 astavy* (II. US 109/03), resp. ,,argumenty v staznosti

stazovatel'a nepreukézali v Case podania staZznosti takll intenzitu poruSenia zékladného



prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na dalSie konanie*

(IL. US 93/03).

12. Ustavny sud tieZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).

13. Z judikatary ustavného studu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid uz vo svojich
rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 63/05). Ak tustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 27/02, I. US 197/03,
L. US 38/04 a iné).

14. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 22. jana 2015
predlozenim veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a. Ako to vyplyva
z odpovede podpredsednicky krajského sudu na staznost stazovatela na prietahy
v napadnutom konani, krajsky stid o odvolani zatial' nerozhodol z dovodu, Ze ,,ide o prdavne
a skutkovo zlozitu vec (spis ma takmer tisic listov), prvy krat vo veci rozhodoval sendt
vinom zloZeni anovi clenovia sendtu sa musia s obsahom spisu a vecou oboznamit
od zaciatku konania, co je mimoriadne casovo ndarocné “.

15. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté konanie, v ktorom krajsky sud rozhoduje
o odvolani st’azovatel’a, trvalo ku diiu podania tstavnej staznosti necelych sedem mesiacov.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud vo veci kona ako sud odvolaci, llohou ktor¢ho je posudit’



vecni  spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, a
s prihliadnutim aj na skutkova a pravnu zlozitost’ veci (spor o neplatnost’ kipnej zmluvy,
pozn.), na ktori poukéazal krajsky sud, Ustavny sid nepovazuje doterajsiu dizku
napadnutého konania za neprimerant, resp. dosahujlicu intenzitu zbyto¢nych prietahov. Aj
v zmysle judikatiry ustavného sudu treba doterajSiu dobu rozhodovania krajského stdu

o odvolani stazovatel'a povazovat’ za akceptovatelna (napr. I. US 169/2014).

16. S ohladom na skutkové okolnosti pripadu a v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou c¢innostou preto neprichddza do wvahy, aby ustavny sid mohol postup
krajského sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie
konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v Cl. 48
ods. 2 ustavy. Z tohto dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla §25 ods.2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

17. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zékladnych prav podla
¢l. 36 a¢l. 38 listiny Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, pretoze vo vztahu k tymto oznaenym zdkladnym pravam
absentuje v staznosti akékol'vek odovodnenie v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
napriek tomu, Ze st'aZovatel’ vykondva profesiu advokata a v konani pred ustavnym stidom

aj seba samého zastupuje.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi st'azovatela uplatnenymi v st’aznosti.

19. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani dochadza

k zbytonym prietahom, predlozil Gstavnému sudu novu st’aznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016



