SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 485/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ R. A., Z., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., Z.,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3 Ntc 1/2010 z 31. marca 2010 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tost 13/2010 z 28. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost R.A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2010 dorucena staznost’ R. A., Z., vo veci namietané¢ho porusSenia zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 Ntc 1/2010 z 31. marca 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Tost 13/2010 z 28. juna 2010.

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel (dalej aj ,,vyZiadana osoba ) je fyzickou osobou, voci ktorej bol vydany
Statnym zdastupcom Uradu verejnej prokuratiry W. N., Rakiiska republika, Eurdpsky
zatykaci rozkaz (dalej aj ,, EZR ) zo dna 16. decembra 2009 sp. zn. 5 St 388/09s, za uicelom
jeho vydania do Rakuskej republiky na trestné stihanie pre trestny cin krdadeze vliamanim
a vstupom s pritazujucimi okolnostami a pre trestny cin obchodovania s odcudzenymi
vozidlami podla § 127, § 128 ods. 2, § 129, § 130 Tr. zakona Rakuskej republiky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. marca 2010 sp. zn. 3 Ntc 1/2010
podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o Europskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o europskom zatykacom rozkaze“ alebo ,,zdakon*) na
navrh krajského prokuratora v B. zo dna 1. marca 2010, sp. zn. 2KPt 3/2010, rozhodol, Ze:

Europsky zatykaci rozkaz vydany Statnym zdstupcom W. N. dna 16. decembra 2009,
pod cislom 5 St 388/09 s, sa vykona za uicelom vydania R. A. na trestné stihanie.

Vo vztahu k trestnému cinu obchodovania s odcudzenymi motorovymi vozidlami
vo formuldcii Eurdopskeho zatykacieho rozkazu sa rozhodovat nebude.

Podla § 27 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze sa jeho realizacia odklada do
pravoplatného skoncenia trestnych veci, vratane vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody v pripade jeho uloZenia, vedenych na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 T
112/09, a na Okresnej prokurature vo Z. pod sp. zn. 3 Pv 265/09. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,, najvyssi sud*) ako organ podla § 21
ods. 7 zdkona o eurdopskom zatykacom rozkaze oprdavneny rozhodnut o podanej staznosti,
preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku sprdavnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i konanie
predchaddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia (sp. zn. 6 Tost 13/2010 z 28. juna
2010, pozn.) a rozhodol tak, zZe

Europsky zatykaci rozkaz zo dna 16. decembra 2009 sp. zn. 5 St 388/09 vydany (...)

na R. A. (...) za ucelom vydania na trestné stihanie sa vykona pre skutky kvalifikované ako



zlocin zavaznej kradeze spdachanej viamanim a vstupom s pritaZujucimi okolnostami podla
§ 127, § 128 ods. 2, § 129 ods. 1, § 130 stvrty pripad rakuskeho trestného zakonnika (...)

Podla § 27 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o Europskom zatykacom rozkaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa odklada realizacia jeho vykonu do pravoplatného
skoncenia trestného stihania jeho osoby vo veci Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
5T 112/2009, vratane vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody v pripade uznania
jeho viny a uloZenia tohto trestu. ...

Na zdklade vyssie opisanych skutocnosti mame zato, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici, a rovnako tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v priebehu oznaceného
konania o ndvrhu na vykonanie EZR dopustili viacerych zavaznych pochybeni, ktoré
predstavuju taky zasah do zakladnych prav a slobod staZovatela, Ze ndapravy sa domaha
prostrednictvom ustavnej staznosti.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici a nadvizne
postupom Najvyssieho sudu SR ( ktory pochybenia krajského sudu odobril ) bolo porusené
jeho zdkladné prdavo na spravodlivy sidny proces garantované Ustavou Slovenskej
republiky (dalej aj , ,ustava“), ktorého sucastou je pravo na konat' pred sudom - ¢l. 46
ods. 1 ustavy, dalej pravo na verejné prerokovanie veci upravené v cl. 48 ods. 2 ustavy,
rovnako pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, konecne pravo na spravodlivy sudny
proces, upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej aj ,,dohovor*), ako aj pravo mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej
obhajoby, zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

Ako uz bolo vyssie konStatované, stazZovatel si uplatnil, aby sa o (ne)vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu rozhodlo na verejnom zasadnuti, avSak konajuci sud
predvolal a upovedomil vyZiadanu osobu a jej pravneho zdstupcu spésobom,
nerespektujucim Trestny poriadok, ktory im garantuje minimalnu lehotu na pripravu
obhajoby - tj. 5 pracovnych dni. V uvedenom konani stazovatel’ vzhladuva predovsetkym
porusenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podla ktorého ,, obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty
Cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu*, rovnako tak aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) v zmysle ktorého kazdy, kto je obvineny

z trestného cinu ma ,, pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby. *



Mame za to, zZe konanie, v ktorom obvinenému, resp. jeho pravnemu zdastupcovi nie je
poskytnuta primerand doba na pripravu obhajoby, a nie je ani doruceny ndvrh na
rozhodnutie o vykonani EZR, nespliia atribiity spravodlivého procesii. ...

Neuplnost a nejasnost’ formularu EZR, rovnako absencia zdkonného ustanovenia,
skutkovej podstaty a pravnej kvalifikacie trestného cinu kradeze, chybajuce vysvetlenie
ustanoveni § 127, § 128 ods. 2, § 129 ods. 1, § 130 Stvrty pripad rakuskeho trestného
zdkonnika (Ci sa tieto tykaju trestného cinu kradeze alebo obchodovania s odcudzenymi
vozidlami), tiez absenciu vymedzenia miery udajnej ucasti staZovatela na uvedenych
skutkoch, ¢i absenciu kategorie stihaného trestného cinu Statom pévodu v pravnej uprave
EZR, pokladame za porusenie prdava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Mame taktiez za to, ze EZR a vsetky rozhodnutia nan
nadvdzujuce musia okrem iného obsahovat, resp. presne vymedzovat skutky (trestné ciny ),
ktorych sa tykaju tak, aby obvineny (vyZiadana osoba) vedel, aké skutocnosti sa mu kladu za
vinu. Dokladné a uplné splnenie a dodrzanie vsetkych obsahovych ndleZitosti a podmienok
EZR zo strany Statu pévodu (Rakuskej republiky) je o to dolezZitejsie, Ze k tomuto dokumentu
Stat povodu v ramci vykondvacieho konania nepripdja vysetrovaci spis a stazovatel tak
nemd moznost poznat a zistit dovody, zakonnost a opodstatnenost trestného stihania
a svojho obvinenia statom povodu.

Vychadzajiic z hierarchie pravnych noriem, je zrejmé, ze Ustava Slovenskej
republiky a Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd su normami vyssej
pravnej sily vo vztahu k zakonu o europskom zatykacom rozkaze (tento navyse nijakym
sposobom nevylucuje aplikaciu jednotlivych ustanoveni dohovoru). NemozZno sa preto
stotoznit’ s postupom najvyssieho sudu ani krajského sudu, ked vo vztahu k staZovatelovi
neresSpektovali jeho zakladné prava a slobody garantované tak ustavou, ako aj dohovorom.
Z opisaného postupu a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR totiz vyplyva, Ze tento priznal
stazovatelovi v konani o vykonanie EZR menej prav nez mu prizndvaju a garantuju ustava
dohovor (teda predpisy vyssej prdavnej sily), pricom takéto zuzenie prav povazujeme za
nepripustné a protiustavne.

Zastavame ndzor, zZe aj v konani o vykonanie EZR vratane konania o staznosti voci
rozhodnutiu o vykonani takéhoto rozkazu sudy aj v ramci skumania dovodov pre

odmietnutie vykonania rozkazu musia skumat a prihliadat na dodrZanie zdkladnych prav



vyziadanej osoby, v opacnom pripade by sa jednalo o arbitrdrny postup bez respektovania
ludskych slobod a zakladnych prav. Tento nazor opierame aj skutocnost, Ze europsky
zatykaci rozkaz ma na uzemi Slovenskej republiky rovnaké ucinky ako prikaz na zatknutie
podla Trestného poriadku (§ 4 ods. 1 veta druhd zak. ¢. 403/2004 Z. z. o europskom
zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Akceptacia postupu
a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR v danej veci by znamenala, Ze sa v ramci prdavneho
poriadku Slovenskej republiky zavadzaju prinajmensom dve kategorie obvinenych s nie
rovnakym statusom a rozsahom prav, a to na strane jednej obvineny, na ktorého bol vydany
prikaz na zatknutie podla § 69 Trestneho poriadku a na strane druhej obvineny, v pripade
ktorého bol vydany europsky zatykaci rozkaz podla zdk. ¢. 403/2004 Z. z. o eurdopskom
zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V tejto suvislosti je na mieste pripomenut, Ze v zmysle ust. § 1 ods. 2 veta prva
zdkona o eurdpskom zatykacom ,,na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia

Trestného poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak. “»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., 1. Pravo stazovatela R. A. na spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je pravo
konat pred siidom podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, dalej pravo na verejné
prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, tiez pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
ako aj pravo mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby, zakotvené v ¢l. 6
ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli konanim a
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 Tost 13/2010
poruSené.

2. ZruSuje sa uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 31. marca 2010,
spis. zn.. 3 Ntc 1/2010 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. juna
2010, spis. zn. 6 Tost 13/2010 a vec sa v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Pokial' ide o trovy pravneho zastipenia, zdvorilo Ziadame Ustavny siud, aby

navrhovatelovi v pripade uspechu v konani priznal pravo na ndhradu trov prdvneho



zastupovania nim zvolenym pravnym zastupcom, JUDr. J. K., advokatom... za 2 (dva) ukony

s

pravnej pomoci vo vyske 303,30 eur... "
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich oznacenych prav aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ntc 1/2010. Ustavny std vsak konstatuje, e vzhl'adom na
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je prislusny na preskiimanie
postupu krajského stidu v konani sp. zn. 3 Ntc 1/2010 v zmysle namietaného porusenia
oznaceného prava na spravodlivé sidne konanie, pretoZe stazovatel’ mal k dispozicii t€inny
opravny prostriedok, ktory mu zdkon poskytuje na ochranu jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a na pouzitie ktorého bol oprdvneny podla osobitnych predpisov. Takymto
opravnym prostriedkom bolo odvolanie podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku

proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorému predchadzalo namietané konanie. StaZovatel



napokon tak aj postupoval a o tomto postupe a rozhodnuti rozhodoval najvyssi sud.
Pravomoc vseobecného sudu rozhodnut’ o odvolani teda v tomto pripade (vzhladom na
princip subsidiarity) vyluc¢uje pravomoc ustavného sudu, a preto Ustavny sud Cast’ staznosti
stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod napadnutym
rozhodnutim a postupom krajského stdu, po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného stdu, ktorého ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z hl'adiska
ustavného neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).



Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva:

,Z obsahu staznosti vyplyva, ze vyZiadana osoba R. A. v prvom rade broji proti
vadam konania, ktorych sa dopustil sud prvého stupnia a nasledne uplatnil aj dovody
uvedené vo vyssie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. MozZno suhlasit’ s vyhradami stazovatela proti postupu krajskeho
sudu, ktory nedorucil staZovatelovi spolu s predvolanim na verejné zasadnutie aj navrh
krajského prokuratora na rozhodnutie o vykonani Europskeho zatykacieho rozkazu
a obhajcovi ho dorucil az na verejnom zasadnuti. V tejto suvislosti vSak povazuje najvyssi
sud za potrebné uviest, Ze dovody staznosti tykajuce sa procesného postupu sudu stoja
mimo pripustnych dovodov odmietnutia vykonania Europskeho zatykacieho rozkazu, pre
ktoré mozno podat staznost. V pripade, Ze by stazovatel obmedzil svoju staznost iba na
procesny postup krajského sudu, musel by najvyssi sud postupovat’ v zmysle § 193 ods. 1
pism. a/ Tr. por. a takuto staznost zamietnut’ ako nepripustnii.

V posudzovanej veci vsak R. A. oprel svoju staznost aj o dovody uvedené v § 14 ods.
1 pism. e/, pism. h/ vyssie citovaného zakona ¢. 403/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien, a
tak sa musel najvyssi sud zaoberat vecou aj z meritorneho hladiska. Ako dovod na
odmietnutie vykonania Europskeho zatykacieho rozkazu R. A. uvadzal, Ze je pre ten isty
skutok stthany v Slovenskej republike, resp. sa tyka skutkov, ktoré sa povazuju ciastocne
alebo v celom rozsahu za spachané na vizemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného spisu zistil, zZe vySetrovatel Okresného
riaditelstva Policajného zboru Uradu justicnej a krimindlnej policie vo Z. vydal
23. decembra 2009, pod CVS : ORP-355/OEK-ZV-2009, podla § 206 ods. 1 Tr. por.,
uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie R. A. pre zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ...

Neobstoji ani dalSia namietka vyziadanej osoby, Ze Eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka
skutkov, ktoré mali byt ciastocne alebo v celom rozsahu spachané na uzemi Slovenskej
republiky (§ 14 ods. 1 pism. h/ zdk. ¢. 403/2004 Z. z.).

Podla zistenia najvyssieho sudu vsetky skutky uvedené v Europskom zatykacom
rozkaze boli spachané vylucne na uzemi Rakuska, pricom R. A. je v rozkaze oznaceny ako
jeden z pachatelov. Z jeho strany ide o nicim nepodlozené namietky, cielom ktorych je

zmarit jeho vydanie do cudziny za ucelom jeho trestného stihania. Sud prvého stupna



v prejednavanej veci vykonal vietky nevyhnutné procesné ukony potrebné pre vyslovenie
zaveru o tom, ¢i mozno rozhodnut o vykonani Eurdopskeho zatykacieho rozkazu a spravne
konstatoval, Ze v posudzovanom pripade nie je dana Ziadna z okolnosti predpokladanych vo
vysSie citovanom ustanoveni § 14, ktora by branila rozhodnutiu, Ze sa Europsky zatykaci
rozkaz vykonad.

R. A. bol totiz vyZiadany za ucelom realizacie trestného stihania pre trestny cin, ktory
je aj podla pravneho poriadku vykonavajuceho statu (Slovenskej republiky) trestnym cinom.
Podla nazoru najvyssieho sudu Eurdpsky zatykaci rozkaz aj po obsahovej stranke obsahuje
vSetky nalezZitosti uvedené v zdkone ¢. 403/2004 Z.z. o Europskom zatykacom rozkaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory zakon vychadza z Ramcového rozhodnutia
Rady Eurdpy z 13. juna 2002.

Na druhej strane treba suhlasit' s namietkou vyZiadanej osoby, Ze rozhodnutie sudu
prvéeho stupna je vzhladom na znenie druhej vety napadnutého uznesenia, zmdtocné. Sud
prveho stupiia opomenul, Ze ide o Specidalnu pravnu upravu, ktora ma zjednodusit’ postup
organov cinnych v trestnom konani medzi clenskymi Statmi Europskej unie pri vydavani
odsudenych 0sob alebo osob podozrivych z trestnej cinnosti. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, Ze Europsky zatykaci rozkaz sa vydava pre skutok, ktory je podla pravneho
poriadku Statu povodu trestnym cinom, a horna hranica trestu odnatia slobody, ktory sa
moze uloZit pre tento trestny cin, je podla prdavneho poriadku Statu pévodu najmenej jeden
rok (§ 4 ods. 2).

Pritom z ustanovenia § 21 vyssie citovaného zdkona vyplyva, Ze sud mad iba dve
moznosti, ako rozhodnut o navrhu prokurdatora o vykonani Eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, bud’ rozhodne, ze sa Europsky zatykaci rozkaz vykonda alebo rozhodne, zZe sa
Europsky zatykaci rozkaz nevykona. V kazdom pripade vsak sud musi o navrhu rozhodnut.
Nie je mozné, ako to urobil sud prvého stupna, vyhlasit, Ze vo vztahu k trestnému cinu
obchodovania s odcudzenymi motorovymi vozidlami sa rozhodovat nebude.

Podla § 27 vyssie citovaného zdakona sud alebo prokuratura, ktoré rozhodovali
o vykonani Europskeho zatykacieho rozkazu, mozu rozhodnut o odklade jeho realizdacie, ak
sa voci osobe vedie na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie alebo osoba vykondva

alebo ma vykonat trest odnatia slobody pre iny trestny cin ako ten, ktory bol uvedeny



v Eurdpskom zatykacom rozkaze. V pripadoch uvedenych v § 26 rozhodne o odklade
minister spravodlivosti. Vo svojom rozhodnuti uvedie, dokedy sa realizacia odklada.

Ako uz bolo vyssie uvedené proti R. A. sa vedie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
5 T 11272009, trestné stihanie pre iny jeho umyselny trestny cin. Trestnd vec nie je ani do
konania neverejného zasadnutia najvyssieho sudu skoncena, hoci bol vo veci viackrat
stanoveny termin hlavného pojedndvania. Podla zistenia najvyssieho sudu v tejto veci
Okresny sud Zvolen urcil novy termin hlavného pojednavania az na 21. septembra 2010.
Trestné stihanie R. A. vedené v Slovenskej republike ma prednost pred vykonom
Europskeho zatykacieho rozkazu, pretoze je v zaujme Slovenskej republiky, aby sa jeho
trestné konanie ukoncilo co najskor bez akychkolvek objektivnych alebo subjektivnych
prietahov. Za danej situdacie v pripade R. A. existuje dovod pre odlozenie realizacie
vykonania Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a preto i najvyssi sud podla § 27 odlozil vykon
Europskeho zatykacieho rozkazu do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej proti

menovanému na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 T 112/2009.

Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho nazoru vo veci staZzovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny
alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze sa stazovatel so skutkovymi a hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoZinuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vsak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych a pravnych nazorov najvysSieho sudu.
Ingerencia sudu do takejto prdvomoci najvyssieho sidu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlucditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,panmi zédkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,

ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tGstavného sudu predmetny pravny
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vyklad najvyssim sudom takého nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ ako

zjavne neopodstatnenu v tomto smere odmietnut’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2010
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