SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 327/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. T., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 Ct 28/2002 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 2. septembra
2008 dorucena staznost Ing. V. T., K. (dalej len ,,stazovatel’™), zastupeného advokatkou
JUDr. D. S., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

L ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Ct
28/2002.

Z obsahu staznosti, jej priloh a z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, zZe
stazovatel' sa ndvrhom zo 6. jala 2001 podanym okresnému sudu doméhal vo¢i odporcovi
O.B. S, a. s., ,,odmeny osobnej hmotnej zainteresovanosti“ a ,,naroku na nahradu skody *.
Konanie o navrhu stazovatela zo 6. jula 2001 bolo vedené okresnym sidom pod sp. zn.

18 C 103/2001.

Okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 18 C 103/2001-50 z 3. oktobra 2002 néavrh
stazovatela v Casti uplatiovanych narokov na nahradu Skody vylucil na samostatné
konanie, pri¢om v odovodneni uznesenia uviedol, ze navrh na nahradu Skody treba doplnit’,

a rozsudkom z 3. oktobra 2002 v zostdvajucej Casti navrh st'azovatel'a zamietol.

Konanie okresného siidu o navrhu stazovatel’a v €asti, v ktorej si uplatiioval narok na
nahradu Skody, bolo vylicené na samostatné konanie a vedené pod sp. zn. 18 Ct 28/2002.
Priebeh konania bol takyto:

- 13. novembra 2003 dorucil stazovatel’ okresnému sudu oznamenie, Ze ,, doplnenim
navrhu je podanie spolu s prilohami nachadzajiuce sa na Okresnom sude Bratislava I pod
spisovou znackou 9 Ct 2/03 “,

- 5. aprila 2004 dal zidkonny sudca pokyn na pripojenie doruceniek o doruceni
uznesenia okresného sudu €. k. 18 C 103/2001-50 z 3. oktébra 2002 (vylacenie veci na
samostatné konanie vedené pod sp. zn. 18 Ct 28/2002),

- 11. jina 2007 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie stazovatela zo 6. juna 2007,
ktorym ziadal oznamit’, v akom Stadiu sa nachadza predmetné stidne konanie,

- 22. oktébra 2007 dal zdkonny sudca pokyn na pripojenie spisu okresného sudu
sp. zn. 9 Ct 2/2003 k spisu sp. zn. 18 Ct 28/2002,

- 16. januara 2008 bolo predsedovi okresného sudu dorucené podanie stazovatela

I6¢

z 8. januara 2008 oznacené ako ,,staznost’, ktorym opédtovne oznamil, ze doplnenim jeho

navrhu je jeho podanie doru¢ené okresnému sudu a vedené pod sp. zn. 9 Ct 2/2003,



- 13. marca 2008 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 29. april 2008, ktoré
bolo odrocené na 4. september 2008 z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti advokatky
stazovatela a jej ziadost o odroCenie pojednavania, odporcovi bolo ulozené predlozit
urcené listiny,

- 19. maja 2008 Ziadal odporca o prediZenie lehoty na predlozenie uréenych listin,

- 30. jina 2008 dal zdkonny sudca pokyn na pripojenie dalSieho spisu sp. zn.
17 C 72/99,

- 15. jala 2008 okresny sud vyzval odporcu na predloZzenie urcenych listin
a oznamenie adries oznacenych osob, odporca na vyzvu reagoval podanim z 31. jala 2008,
okresny sud zarovenl zistoval pobyt staZovatela (doZiadanim centrdlneho registra
obyvatelov amestskej cCasti B. — S. M.) zdoévodu nedoruCenia predvolania na
predchadzajuce pojednavanie na okresnému sudu udanej adrese, stazovatel'ovi po zisteni
pobytu bolo 29. jula 2008 zaslané predvolanie na pojednédvanie,

- 3. septembra 2008 bolo okresnému sudu faxom dorucené spét'vzatie ndvrhu

z 3. augusta 2008.

Na pojednavani 4. septembra 2008 sa nezucastnili stazovatel' ani jeho advokatka.
Nésledne okresny sud uznesenim zo 4. septembra 2008 na zéklade spidtvzatia névrhu

stazovatel'om konanie vo veci zastavil.

V staznosti z 27. augusta 2008 osobne dorucenej ustavnému sudu 2. septembra 2008
stazovatel uviedol, Ze okresny sud bol v jeho veci ne€inny, a tym doSlo k poruSeniu nim

oznacenych zakladnych a inych prav.

Konkrétne stazovatel’ uviedol: ,,sud vytycil len dve terminy sudnych pojednavani...
bol v jeho veci necinny od dorucenia zalobného navrhu v roku 2003 - do 29. aprila 2008

a nasledne v mesiacoch jun, jul, august 2008.*

Ustavny sud poznamenava, Ze sucastou spisu okresného sudu nie je Ziaden

stazovatelom pisomne vyhotoveny zZalobny navrh, ktory by bol okresnému sudu doruceny



v roku 2003. Ak st'azovatel’ mal na mysli pisomne vyhotoveny Zalobny navrh z 8. decembra

2002, ktory pripojil k st'aznosti, tento taktiez netvori stiCast’ spisu okresného sudu.

Stazovatel’ uviedol, Ze sa spolu so svojou pravnou zastupkynou ,,/istami zo dna 6. 6.
2007 azo dna 8. 1. 2008 dozadovali informacie o stave veci a podali na necinnost sudu

staznost™.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovil porusenie jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Ct 28/2002, priznal mu financné

zadostucinenie v sume 80 000 Sk a uhradu trov konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozZno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav tak moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla konstantnej judikatGry ustavného sudu (napr. IL US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorufena Ustavnému stdu,
uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
okresného sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zédkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 11I. US 317/05,
IL. US 67/06).



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietané¢ho poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je s Gi€innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost
adresovand predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®).

V sulade suz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zékona o uistavnom sude.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 Ct 28/2002.

Posudzované konanie zacalo vylucenim cCasti navrhu stazovatela na samostatné
konanie (narok na nahradu Skody) v konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn.
18 C 103/2001 (uznesenie okresného sudu sp. zn. 18 C 103/2001 z 3. oktébra 2002).
Okresny sud zacal vykonévat’ tkony smerujice k prerokovaniu a rozhodnutiu veci v oktobri
2007 apriebezne ich vykonaval az do spitvzatia ndvrhu staZzovatelom (doruc¢enym
okresnému sudu 3. septembra 2008), ako to vyplyva z pripojeného spisu okresného sudu.

Nasledne bolo konanie vo veci uznesenim okresné¢ho sudu zo 4. septembra 2008 zastavené.

V Case datovania a dorucenia st'aznosti tistavnému sudu (staznost’ z 27. augusta 2008
osobne dorucend ustavnému sudu 2. septembra 2008) uz nie je mozné ustalit’ pretrvavanie

prietahov v namietanom stidnom konani.



Zaroven ustavny sud prihliadol aj na to, Ze po doruceni staznosti ustavnému stdu
(2. septembra 2008) stazovatel’ dorucil okresnému sudu spit’vzatie svojho navrhu v celom
rozsahu (3. septembra 2008) a v Case predbezného prerokovania st'aznosti bolo konanie
vedené okresnym stidom skoncené uznesenim o zastaveni konania zo 4. septembra 2008.
Preto v case predbezného prerokovania staznosti nemohlo objektivne dochadzat

k prietahom v predmetnom konani zo strany okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
side po predbeznom prerokovani staZznost staZovatela odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Ustavny std zaroven konstatuje, e podanie stazovatel'a okresnému sudu zo 6. juna
2007 a 8. januara 2008 nenasvedCuje, Ze ide o staznost’ na prietahy v zmysle zikona
o sudoch. Stazovatel’ teda nepredlozil dokaz, ze pred podanim staznosti Gstavnému stdu
vycerpal opravné prostriedky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a preto je dany

dévod aj na jej odmietnutie pre nepripustnost’.

PretoZe staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



