SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 287/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. K., R., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ,,ochranu majetku‘
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2010
(povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 137/2005) a takto

rozhodol:

Staznost V.K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanej nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2012 dorucena staznost’ V. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ,,ochranu majetku* podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Okresné¢ho sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2010 (pé6vodne vedenom pod sp. zn. 9 C 137/2005).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«(...) Dna 15. 11. 2005 bol Okresnému sudu v Humennom podany navrh v pravnej
veci navrhovatela V. K.(...), proti odporcovi Ing. A. B.(...) a spol. o urcenie neplatnosti
osvedcenia o vydrzani a urcenie viastnictva vydrzanim s prilohami. (...)

Vo wveci bolo sudu predlozenych mnozZstvo listinnych dokazov v prospech
navrhovatela preukazujucich dovodnost sudu predlozeného navrhu. Dna 31. 01. 2008 bola
v ramci dokazovania na zdklade rozhodnutia vo veci konajuceho sudcu JUDr. I. G.
obhliadka spornych parciel v obci R., kde boli k veci vypocuti traja svedkovia - pamditnici,
vypovede ktorych boli jednoznacne v prospech navrhovatela. (...)

Okresny sud nariadil vo veci sp. zn. 9C/137/2005 pojednavanie dna 16. 04. 2008,
na ktorom bolo k veci vypocutych dalsich 7 svedkov vratane starostky obce R., ktord(...)
vydala navrhovatelovi dna 2. 12. 2004 podklady k vydaniu osvedcenia o vydrzani spornych
parciel a zaroven vyjadrenie k novelizovanému ust. § 63 Notdrskeho poriadku zdkonom
C. 397/2000 Z. z., ktorym potvrdzuje, Ze predmetné pozemky navrhovatel nepretrZite
a dobromyselne drzal ako svoje viastnictvo, Ze nie su vo vlastnictve obce a ze nema k vzniku
vlastnickeho prava vydrzanim navrhovatelom vyhrady. Pani A. L. ako starostka obce R.,
vydala dna 20. 12. 2004 rovnaké podklady a vyjadrenie aj pre odporcu, ktory za ,,vydatnej
pomoci* notarky JUDr. I B., ktora dna 29. 12. 2004 vydala odporcovi osvedcenie
o vydrzani si zdroven v ten isty den v spoluprdci s riaditelom spravy katastra S., urobila
zapis do katastra nehnutelnosti. Pani A. L. vypovedala vo veci dna 16. 04. 2008 ako svedok
pod prisahou, kde potvrdila, Ze sporné parcely dlhodobo a v dobrej viere uZival
navrhovatel. (...)

Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 9C 137/2005 navrh zamietol. Proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu som podal v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud

potvrdil rozsudok prvostupniového sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu o urcenie neplatnosti



osvedcenia, vyhlasenia o vydrzani Zalovanymi v notdrskej zapisnici N 679/04, Nz 94910/04,
spisanej dna 29. 12. 2004.

V prevysujucej casti rozsudok v spojeni s uznesenim zrusil a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Okresny sud dalej vo veci pojedndaval pod novou sp. zn.
10 C/104/2010. (...)

Z dovodov rozsiahlych obstrukcii, intrig, nadrzovaniu odporcovi a prietahov
v konant, podal som dna 9. aprila 2009 Ustavnému sudu Slovenskej republiky staznost,
ktorou som namietal porusovanie méjho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sudu Humenné v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 137/2005. Ustavny sid predmetnii staznost odmietol ako
neprijatelnu s odovodnenim, zZe som nevyuzil mozZnost podania staznosti predsedovi
Okresného sudu. Tuto podmienku som ndsledne splnil, a kedZe v konani nedochadzalo
k ndaprave a prietahy pretrvavali, opakovane som podal staznost Ustavnému siduf...)
Ustavny siid predmetnii staznost na zdklade zdévodnenia OS Humenné, Ze uz sa vo veci
kona znovu zamietol. (...)

Dékazom rozsiahlych obstrukcii v konant je list Ustavného sudu(...) zo dia 21. aprila
2010 adresovany predsedovi Okresneho sudu Humenné, v ktorom ho Ziada o predlozenie
kompletného spisového materidalu z uvedeného konania v lehote 3 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Predmetny list je zo dna 21. aprila 2010. Do posty Okresného sudu bol zaevidovany
az diia 07. 06. 2011, ¢o znamend, Ze predseda OS Humenné na predmetnii vyzvu Ustavného
siidu(...) nereagoval a predmetny list ,, zahodil do kosa . Ustavny sid ndsledne poziadal OS
Humenné listom sp. zn. Rvp 5664/2010-23, zo dna 21. juna 2011 (ktorym dérazne Ziada
o predlozenie kompletného spisu, ktory je t. ¢. vedeny pod sp. zn. 10 C/104/2010 (predtym
sp. zn. 9 C137/2005). (...)

Okresny sud po prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 9 C/137/20035, zo dna
11. novembra 2009, ktorym ndvrh zamietol. Krajsky sud v Presove v odvolacom konani
sp. zn. 2Co/17/2010 vo vyroku o zamietnuti navrhu potvrdil rozsudok prvostupniového sudu
a v casti prevysujucej vratil vec sudu prvého stupna na dalsie konanie. Vo veci bol vypocuty
dalsi svedok J. S., ktory je podpisany ako svedok v materidloch tvoriacich podklady pre
vydanie osvedcenia o vydrzani v prospech odporcu. Tento svedok na pojedndvani

vypovedal, zZe takéto prehldsenie nikdy nepodpisoval, co znamend, ze materialy tvoriace



podklady k vydaniu osvedcenia o vydrzani spornych parciel odporcom boli sfalsované, ¢im
boli starostkou obce R. a notarkou JUDr. 1. B. naplnené zdakonné znaky skutkovej podstaty
viacerych trestnych cinov uvedenych v zakone 300/2005 Z. z. (predtym zakona 140/1961
Z.z.). Vypoved svedka J. S. je uvedena v zapisnici z pojedndvania konaného dna
14.12. 2011. (...)

Napriek vykonanému dokazovaniu a zistenému, nespochybnitelnému skutkovému
stavu, svedciacemu v prospech navrhovatela, samosudkyna JUDr. 1. G. opakovane navrh
zamietla. Vedome nespravne pravne vyhodnotila dokazy. Z jej postupu v konani je zjavne
viditelny zdaujem na urcitom skonceni veci. Moje namietky zaujatosti voci jej osobe ktoré
odovodnujem tym, Ze je v nadStandardnom priatel'skom vztahu s notarkou JUDr. 1. B., ktora
udrziava priatelsky pomer so starostkou obce R. A. L. a preto jej nadrzZiava, odmieta
a subjektivne vyhlasuje, Ze nie je vo veci ani k ucastnikom konania zaujata. Poznamendvam,
Ze v roku 2005 mi starostka obce R. na otazku, preco vydala kladné stanovisko odporcovi
k vydaniu osvedcenia o vydrzani spornych nehnutelnosti, ked skor tak wurobila
navrhovatelovi, odpovedala, Ze odporca sa pred nou vyjadril, Ze on ma penazi dost a Ze
tento spor vyhrd za kazdu cenu. Z uvedeného vyjadrenia a ndsledne zjavne viditelného
zaujmu vo veci konajuceho sudcu na urcitom skonceni veci, mozno vyvodit zaver, Ze na
predmetnej veci niekto vyrazne profituje, co je v konecnom doésledku pricinou nespravneho
postupu a nezakonného rozhodovania sudcu. Predmetna vec je v sucasnosti uz 11 mesiacov
v odvolacom konani na Krajskom sude v Presove. Vo veci doposial’ nebol stanoveny termin
pojednavania. Z dovodu pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty a pokracujucich prietahov
v konani, podal som predsednicke Okresného sudu v Humennom dna 27. 10. 2011 v poradi
druhu staznost, ktorou namietam nesprdavnost postupu a nezakonné rozhodovanie vo veci
konajuceho sudcu ako aj porusovanie mojho a navrhovatelov v druhom a tretom rade prav,
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy(...), na ktorych po smrti pévodného navrhovatela prava presli.
Odpoved’ predsednicky Okresného sudu Humenné na moju staznost zo dna 27. 10. 2011
prikladam ako prilohu(...)

Postupom tychto (zastupcov organov vykonnej moci), starostky obce R., A. L.
a notarky JUDr. 1. B. doslo v konani, ktoré predchddzalo konaniu sudnemu k zdavaznym
pochybeniam. Ich konanie naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu

zneuzivania pravomoci verejného cinitela, trest. cinu falsovania a pozmenovania uradnej



listiny, trest. ¢inu poskodzovania cudzich prav, marenia spravodlivosti a dalsich trest. ¢inov
uvedenych v osobitej casti Trestného zakona.

Vo veci som podal UJaKP ORPZ Humenné ozndmenie pre podozrenie zo spachania
trestného cinu. Vysetrovatel vypocuval k veci navrhovatela a svedka P. B., ktorych
zastrasoval a o ich pravach ich takto poucoval citujem: Vypovedajte tak, aby ste nesli hned’
do Leopoldova. Nezistil dovody na zacatie tr. stihania a moje ozndmenie zamietol ako
nedovodné.

Nespravnym postupom a nezakonnym rozhodovanim sudu v spojeni s konanim, ktoré
predchadzalo samotnému sudnemu konaniu bola povodnému navrhovatelovi spoésobenda
znacna majetkova a nemajetkova ujma. Postup vo veci konajucich organov vykonnej moci
bol ponizujuci, potupny az dehonestujuci ludsku dostojnost, v dosledku coho navrhovatel’
trpel silnymi depresiami a pocitom bezmocnosti. S prejavmi bezmedznej arogancie moci sa
nedokazal zmierit a dna 13. 10. 2006 navrhovatel' V. K. zomrel.

Manzelku navrhovatela nasledne postihli dve mozgové prihody. O mamu s tazkym
zdravotnym postihnutim sme sa striedavo starali ja, syn a navrhovatelka v druhom rade
dcéra A. V., rodend K., Zijuca v B. az do 22. 02. 2011, kedy zomrela. S pozemkom, ktory je
predmetom konania som este v roku 2004 a 2005, ked’ Zil otec - povodny navrhovatel, mal
podnikatel'ské zamery vo forme vystavby a prevadzkovania penzionu resp. Domu socialnej
starostlivosti. Nespravnym postupom a nezakonnym rozhodovanim orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci mi moje zamery boli prekazené.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a prilozenych listinnych dokazov preukazujucich,
Ze starostkou obce R., notarkou JUDr. 1. B. a sudkynou JUDr. I. G. (zastupcami organov
vwkonnej moci) bola navrhovatelovi a nasledne jeho pozostalym, na ktorych po jeho smrti
prava presli, spésobend znacnd majetkovd a nemajetkovd Skoda, navrhujem Ustavnému
sudu SR, aby po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a v zakonom stanovenom
rozsahu dokazovania ustanovil stazovatelovi zdastupcu z radov advokdtov na zastupovanie
pred Ustavnym siidom a vo veci takto rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu v Humennom v konani vedenom pod sp. zn.
10C 104/2010 boli porusené prava staZovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(..) a pravo na spravodlivé a v primeranej lehote



prejednanie jeho zdlezitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, podla
¢l. 6 ods. I protokolu ¢. 11 Eurdpskeho dohovoru(...)

2. Postupom Okresného sudu v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/104
boli porusené prdva stazovatela podla ¢l. 1 , Ochrana majetku‘ dodatkového protokolu
k Dohovoru(...) v zneni protokolu ¢. 11 Europskeho dohovoru.

3. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy(...) a § 56 ods. 4 Zdkona o Ustavnom side a zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla clanku 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti, Ustavny sud prizndva stazovatelovi a pozostalym po nebohom V. K.,
navrhovatelom v druhom a tretom rade, v zastupeni stazovatelom, financné zadostucinenie
za Skody sposobené porusenim ich zakladnych ludskych prav a slobéd garantovanych
Ustavou(...) a medzindrodnymi dohovormi takto:

a) Za Skodu sposobenu prietahmi v konani v dosledku ktorych boli porusené prava
stazovatel podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a podla ¢l. 1 ,,Ochrana majetku* Dodatkového
protokolu k Dohovoru(...), podla ktorého kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Prietahmi v konani bolo zabranené navrhovatelovi a nasledne
pozostalym, na ktorych prava presli uzivat' svoj majetok, za ¢o im sud priznava financné
zadostucinenie v hodnote 10 000, €(...), za kazdy rok neuzivania majetku od roku 2004
véitane, ktoré im je povinny Okresny sud Humenné zaplatit do dvoch mesiacov
od vyhlasenia ndlezu Ustavného siidu. (spolu 9 x 10 000 €)

b) Za nemajetkovii ujmu spdsobenii prietahmi v konani a porusovaniu Ustavou(...)
a medzindarodnymi dohovormi garantovanych zakladnych [ludskych prav a slobod
v désledku coho navrhovatel diia 13. 10 2006 zomrel, Ustavny sud(...) prizndva pozostalym
financné zadostucinenie so zretelom na konkrétne okolnosti v ciastke 100 000,- €(...), ktoré

im je Okresny sud Humenné povinny uhradit do dvoch mesiacov od vyhlasenia nalezu. (...)»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) k navrhu
na zaCatie konania sa musi pripojitt splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pretoze podanie staZovatela v predlozenej podobe nespiialo zdkonom predpisané
nalezitosti, ked’Ze nebolo k nemu pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
stazovatel'a v konani pred tstavnym sidom a nebola dokladovana ani nejasnd ziadost
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, tGstavny sad
listom z 25. aprila 2013 vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho podania najmi
tym, ze mal predlozit’ v stanovenej lehote 21 dni od dorucenia tejto vyzvy ustavnému sudu

splnomocnenie na zastupovanie v predmetnom konani pred ustavnym sudom.

Ustavny sad sucasne upozornil stazovatela, Ze v pripade nesplnenia tejto zdkonom
ustanovenej podmienky, moze byt jeho staznost odmietnutd pre nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Stazovatel’ vyzvu ustavného sudu prevzal 9. méja 2013, na ktori vSak reagoval tak,
ze Gstavnému sudu predlozil prazdny formular plnomocenstva z 13. méja 2012, ktory vobec
neobsahuje generdlie advokata, ktory by mal pripadne stazovatel'a v predmetnom konani

pred ustavnym stidom zastupovat’.

Vzhl'adom na to, Ze jednou z néleZitosti staznosti je aj povinné pravne zastipenie
stazovatel’a, a pretoZe stazovatel’ napriek vyzve ziadneho advokatka relevantnym sposobom
nesplnomocnil, v plnej miere teda obstoji zaver, Ze staznost’ nespiia jednu z naleZitosti
predpisanych zdkonom, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2013



