SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/2021-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2021

predbezne prerokoval fstavnu staznost | A l R
_, zastipeného Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. o,

M. R. Stefanika 2618, Cadca, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Séury, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sidu Bratislava V ¢. k. 6 C 83/2013-258 zo 16. oktobra 2020,
uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 601/2014-99 z 30. aprila 2015
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske; republiky sp. zn. 4 Cdo 81/2018
70 6. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. januara 2021 dorucena Ustavna st'aznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych

prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 C 83/2013-258
7o 16. oktobra 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘), uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 8 Co 601/2014-99 z 30. aprila 2015 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®), uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp.zn.4 Cdo 81/2018 zo 6. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z ustavne] staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel bol
zalobcom v konani vedenom okresnym sudom o urenie neplatnosti pravneho ukonu
auloZenie povinnosti. ESte pred prvym pojednavanim sa stazovatel dorucenym
podanim okresnému sudu doméhal zmeny Zzalobného navrhu. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 6 C 83/2013 z 22. aprila 2014 (d’alej len ,,uznesenie o nepripusteni zmeny navrhu*)
zmenu navrhu nepripustil. StaZovatel v Ustavnej staZnosti rozsiahlo popisal dovody,
pre ktoré uznesenie o nepripusteni zmeny navrhu povazuje za nezdkonné. Proti uzneseniu
o nepripusteni zmeny navrhu st'azovatel' podal odvolanie, ktoré krajsky sud napadnutym
uznesenim odmietol. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu podal stazovatel

dovolanie, ktoré najvyssi sud rovnako napadnutym uznesenim odmietol.



3. Po vycerpani opravnych prostriedkov proti uzneseniu o nepripusteni zmeny navrhu
dorucil stazovatel’ 6. oktdébra 2020 okresnému sudu podanie, ktorym zalobu zobral spit.
Na podklade tohto podania okresny sud napadnutym uznesenim konanie vo veci urcenia
neplatnosti pravneho tkonu a uloZenia povinnosti zastavil a Zalovanej strane priznal narok

na nahradu trov konania.

4. Vo vztahu k poruSeniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces stazovatel’
uviedol, ze vSetky napadnuté uznesenia povazuje za nedostatocne odévodnené a vecne
nespravne. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov odovodnil
stazovatel’ tym, Ze ,,za celé obdobie trvania sudneho sporu nedoslo k vydaniu zdkonného

¢

a spravodlivého pravoplatného rozhodnutia“. Podl'a ndzoru stazovatela doslo v konani
W I4 . 4 . . W . 4 ) r v r . ,
pred vSeobecnymi sudmi aj k poruSeniu prdva na rovnost ucastnikov konania tym,
ze stazovatel' bol ,, bezdovodne znevyhodneny a vyluceny z uplatinovania svojich prav*,
a tiez k poruSeniu jeho majetkovych prav najmé tym, Ze okresny sud zaviazal stazovatel’a

na nahradu trov konania.

5. V zavere ustavne] staznosti poziadal stazovatel’ o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, ¢o oddvodnil nezdkonnym a neefektivnym konanim stdov.
Stazovatel' tiez pozadoval odlozenie vykonatel'nosti napadnuté¢ho uznesenia okresného
sudu.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho ustavnej staznosti nalezom:
., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na pristup k sudu a inu sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1... Uznesenim Okresného sudu Bratislava V
¢ k. 6C/83/2013-258 zo dnal6. oktobra 2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave C. k. 8Co/601/2014-99 zo dita 30.04.2015 av spojitosti s uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2018 zo dna 06. decembra 2018 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela... viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1... a prdavo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu... Uznesenim Okresného sudu
Bratislava V ¢. k, 6C/83/2013-258 zo dna 16. oktobra 2020 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/601/2014-99 zo dna 30.04.2015 a v spojitosti



s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2018 zo dna 06. decembra 2018 porusené
bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 47 ods. 3 Uznesenim Okresného sudu
Bratislava 'V ¢. k, 6C/83/2013-258 zo dna 16. oktobra 2020 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/601/2014-99 zo dna 30.04.2015 a v spojitosti
s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2018 zo dna 06. decembra 2018 porusené
bolo.

4. Zdakladné pravo stazovatela... podla ¢1.48 ods. 2 Ustav v SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru porusené bolo.

5, Uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢ k 6C/83/2013-258 zo dna
16. oktobra 2020, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/601/2014-99 zo dna
30.04.2015 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2018 zo dna
6. decembra 2018 sa zrusuju v celom rozsahu

6. Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur...

7. Ustanovenému pravnemu zdstupcovi... sa priznava ndahrada trov konania a trov

pravneho zastupenia...

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov a o ich bezithonnosti ustanovi zakon. Tymto zakonom je
zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*).



8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a postdenie veci

ustavnym sudom

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta poruSenie oznacenych prav uznesenim
okresného sudu o zastaveni konania, ktoré bolo vydané na zéklade stazovatelovho
spatvzatia Zaloby. Skuto¢ny nesuhlas vSak stazovatel’ vzniesol vo vztahu k uzneseniu
o nepripusteni zmeny navrhu (Ustavnou staznostou nenapadnuté), resp. k napadnutym

uzneseniam krajského sudu a najvyssieho sudu.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavni staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu
nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom

sude.



12. Z hladiska predbezné¢ho prerokovania Ustavnej staznosti je podstatnd najmi
poziadavka plynaca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka
relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pradvne dovody)
namietané¢ho poruSenia prav, ako aj z § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je
ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona
neustanovuje inak.

Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domdaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
suidom z hl'adiska pozZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti. Ustavny sid osobitne zdéraziiuje, Ze viazanost' tGstavného sidu navrhom
na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd zastupené zvolenym advokatom.

13. Ustavny sad dava do pozornosti, e stazovatel v petite Ustavnej staznosti
pozaduje vyslovenie porusenia prav napadnutymi uzneseniami okresného sudu, krajského
sudu a najvysSieho stdu, avSak v ustavnej staznosti absentuje akdkol'vek pravne relevantna
argumentacia obsahujica tvrdenia o poruSeni staZovatelovych prav napadnutymi
uzneseniami. St'azovatel’ svoju argumentaciu v ustavnej staznosti upriamil vyhradne proti

uzneseniu o nepripusteni zmeny navrhu, ktoré¢ Gstavnou staznost'ou ani nenapadol.

14. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze stazovatel’ sam svojim podanim
o spit'vzati zaloby zapriCinil zastavenie konania. Spat'vzatim zaloby Zalobca prejavuje volu,
aby sud vo veci nekonal a o veci meritdrne nerozhodol. Podl'a § 145 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ak je zaloba vzatd spit celkom, sud konanie zastavi, teda v tomto
pripade sud takpovediac nemd na vyber. Stazovatel'ova namietka o poruSeni majetkovych
prav nie je pravne relevantnd, pretoze sid v uzneseni, ktorym sa konanie konc¢i, musi
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania, pricom sud v zasade priznd nahradu trov

konania tej strane, ktord zastavenie konania procesne nezavinila.



15. Vo vzt'ahu k uzneseniam krajského sidu a najvysSiecho sudu je mozné ustavnu
staznost’ odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako oneskorene
podana.

Podl'a § 124 zdkona o Gstavnom sude ustavnil staznost mozno podat do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sad konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost 4. jala 2015 anapadnuté wuznesenie najvySSicho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 14. februara 2019. StaZzovatel’ podal ustavnu st'aznost’ na poStovu prepravu
12. januara 2021, teda daleko za hranicou dvojmesacnej lehoty pripustnej na podanie

ustavnej st'aznosti.

16. KedZe ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
stazovatelom oznacenych prav, dalsimi ndvrhmi stazovatela sa nezaoberal
(odlozenie vykonatelnosti, finan¢né zadostucinenie) a ustavnu staznost odmietol
z dovodov podl’a § 56 ods. 2 pism. ¢) a f) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar

predseda senatu



