SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11, US 95/04-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Eduarda Béardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ doc. RNDr. M. M., CSc., bytom Trieda SNP 40, K., zastupeného
advokatom JUDr. M. S., Advokatska kanceldria, K., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani poévodne vedenom pod sp. zn. 18 C 374/91, neskor
vedenom pod sp. zn. 17 C 34/96 a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 17 C 133/2003 a
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 203/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo doc. RNDr. M. M., CSc., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani pdévodne vedenom pod sp. zn.
18 C 374/91, neskor vedenom pod sp. zn. 17 C 34/96 a postupom Krajského sudu

v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 203/00 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani povodne vedenom pod sp. zn. 18 C 374/91,
neskor vedenom pod sp. zn. 17 C 34/96 a v sticasnosti vedenom pod sp. zn. 17 C 133/2003

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Doc. RNDr. M. M, CSc.,, priznava primerané finanéné zadostu¢inenie vo
vyske 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud KoSice |

povinny zaplatit stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Doc. RNDr. M. M., CSc., prizndva primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Krajsky suad

v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice I je p ovin n y uhradit trovy pravneho zastupenia
doc. RNDr. M. M., CSc., na ucet advokata JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., vo
vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych korin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

6. Krajsky std v KoSiciach je p ovinny uhradit trovy prdvneho zastipenia
doc. RNDr. M. M., CSc., na ucet advokata JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., vo
vySke 1 340 Sk (slovom jedentisictristoStyridsat’ slovenskych korin) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.
7. Staznosti doc. RNDr. M. M., CSc., vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2004
dorucena staznost doc. RNDr. M. M., CSc., bytom K. (dalej len ,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zdkladného prava na prerokovanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani stazovatel'a proti zalovanému v 1. rade — Univerzite Pavla Jozefa Safarika v K.,
a zalovanému v 2. rade — Prirodovedeckej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v K.
(dalej len ,,Zzalovany v 1. rade* a ,,7alovany v 2. rade*), o neplatnost’ vypovede a nahradu
mzdy poévodne vedenom pod sp. zn. 18 C 374/91, neskér vedenom pod sp. zn. 17 C 34/96
a v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 17 C 133/2003 o nédhradu mzdy, ktoré bolo vylucené
z konania veden¢ho pod sp. zn. 17 C 34/96 a postupom Krajského sidu v KoSiciach (dalej
len , krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 203/00 o odvolani Zalovaného proti

rozsudku okresného sudu €. k. 17 C 34/96-49 z 25. februara 2000 o neplatnost’ vypovede.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze 11. aprila 1991 podal Zalobu o neplatnost’
vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy byvalému Mestskému sudu v KoSiciach
proti zalovanému v 1. rade. Toto konanie bolo poévodne vedené pod sp. zn. 18 C 374/91.
Stazovatel’ v staznosti uvadza prehlad ukonov, ktoré boli v predmetnej veci vykonané.
Z tohto prehladu podla jeho nazoru vyplyva, ze v konani na okresnom sude povodne
vedenom pod sp. zn. 18 C 374/91 a sp. zn. 17 C 34/96, v sucasnosti vedenom pod sp. zn.
17 C 133/2003, dochadza k prietahom. Podl'a stazovatela k prietahom doSlo v konani

vedenom na okresnom sude aj v konani vedenom na krajskom sude.

Stazovatel’ vo svojej st'aZznosti uvadza, zZe sa stazoval na prietahy v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 133/03 z dovodu, ze vec po takmer 13 rokoch nie je
pravoplatne skon¢ena. Avsak z odpovede predsedu okresného sudu vyplyva, Ze st'aznost’ nie
je dovodna, pretoze konanie vedené pod sp. zn. 17 C 133/03 bolo preruSené podl'a § 109
ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 17 C 34/96, v ktorom sa rozhoduje o zaklade naroku — o neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru. Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze by vyuzitim staznosti
podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej

sprave sudov*‘) nebolo mozné dosiahnut’ napravu v jeho pravnej veci.



Stazovatel' povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané finan¢né
zadostucinenie vo vysSke 300 000 Sk. Svoj narok na priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia zdovodnil tym, ze od podania zaloby v roku 1991 jeho pravna vec nie je
doteraz pravoplatne skon¢end, ¢o u neho vyvolava pocit pravnej neistoty. Stazovatel sa stal
medzicasom starobnym dochodcom. Pri neplatnom skonceni pracovného pomeru utrpel
nielen zna¢nu finan¢nu stratu, ale aj spolocenskll a dusevnii ujmu. Porusenie zdkladnych
prav a slobdd podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi v tom, Ze konanie

zacaté v roku 1991 nie je doteraz pravoplatne skoncené.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢1. 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, bolo
v konani pred Okresnym sudom Kosice I povodne pod ¢. k. 18 C 374/91, ¢. k. 17 C 34/96
a v sucasnosti pod ¢. k. 17 C 133/2003 a v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach pod
¢ k. 13 Co 203/00 porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Kosice I vo veci
¢ k. 17 C 133/2003 konal bez prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 300.000,- Sk.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi trovy konania, ktoré si

povinni odporcovia v 1) a 2) rade spolocne a nerozdielne stazovatelovi nahradit’. *

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 22. aprila 2004 uviedol prehl'ad vykonanych ukonov v danej
pravnej veci, pricom rozsudok ¢. k. 17 C 34/96-131 z 2. jala 2003, ktorym bolo urcené,
ze vypoved dand stazovatel'ovi bola neplatna, nadobudol pravoplatnost’ 25. augusta 2003.
Vyluceny narok o ndhradu mzdy sa vedie pod samostatnou sp. zn. 17 C 133/03. Toto
konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia sporu vedené¢ho o neplatnost’ vypovede

z pracovného pomeru.



Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k st’aznosti vyjadril predseda krajského stdu,
ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze staznost’ stazovatel'a povazuje za neopodstatnent
a s prihliadnutim na skutkovt a najmi pravnu naro¢nost’ rieSen¢ho problému v odvolacom

konani nedoslo podl'a jeho nazoru k zbyto¢nym prietahom.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 22. aprila 2004 a predseda krajského
sudu vo svojom vyjadreni z 8. aprila 2004 sthlasili s upustenim od tstneho pojednévania.
Stazovatel' vo svojom podani z 18. méja 2004 taktiez sthlasil s upustenim od ustneho

pojednavania.

Uznesenim tstavného sudu &. k. II1. US 95/04-14 zo 17. marca 2004 bola st’aznost’

prijata na d’alSie konanie.
II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I. US 26/95).

Ustavny sid v predchadzajiicich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla

ktorého v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sidom, v ktorom navrhovatel’ namieta



porusenie svojho zdkladného prava na sidnu (int pravnu) ochranu, ako aj pradva na
spravodlivy proces ztoho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal sposobom ustanovenym
v zékone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, I. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti stidu, aby sdm odstranil protiprdvny stav zapriineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel’ sa stazoval na prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
17 C 133/03 podl'a zakona o S§tatnej sprave sudov, pricom tato staznost’ neviedla podl'a jeho

nazoru k naprave.

Ustavny sud si vyziadal spisy okresného sudu sp. zn. 18 C 374/91, 17 C 34/96
a 17 C 133/2003 a spis krajského sudu sp. zn. 13 Co 203/00.

Z vyziadanych spisov Uustavny sud zistil, Ze rozsudkom okresného stdu
¢. k. 17 C 34/96-49 z25. februara 2000 bola uréend neplatnost’ vypovede danej
stazovatelovi listom zalovaného €. j. 587/1991 z 22. februara 1991. Zaroven sa narok na
nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
odvolanie. O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 Co 203/00-68 z 20. marca
2002 tak, ze zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Okresny sud rozhodol znova rozsudkom €. k. 17 C 34/96-139 z 2. jula 2003 tak,
ze urcil neplatnost’ vypovede danej stazovatel'ovi. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’
25. augusta 2003. Narok na nahradu mzdy bol vyluceny na samostatné konanie, ktorému

bola pridelena sp. zn. 17 C 133/2003.

Okresny sud napriek tomu, Ze ide o jedno konanie, ucelovo, bez zjavného pravneho
podkladu konal o ¢iastkovych problémoch a vzdy po ukonceni jednotlivych casti vykazal
vec ako skoncent a o d’alSich narokoch rozhodoval v samostatnom, akoby novom konani
pod novou spisovou znackou. Ide vSak vzdy o Ciastkovy navrh v pdvodnej Zalobe. Takyto
postup okresného sudu ustavny sud hodnoti ako ucelovy prieciaci sa zmyslu a ucelu

procesnych predpisov Obcianskeho sudneho poriadku.



Stazovatel’ v konani okresné¢ho stidu a krajského sudu namietal zbytocné prietahy

v stlade s €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, Ze ak bola vec
pravoplatne skoncena skor, ako sa stazovatel’ domahal ochrany svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na ustavnom stde, Ustavny sud poskytuje
ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnend v Case,
ked’ k poruSeniu oznafené¢ho prava doSlo alebo porusenie v tomto case eSte trvalo

(1. US 34/99, 111. US 20/00).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konania, vramci ktorych namieta staZzovatel zbytocné prietahy o neplatnost’

vypovede a ndhradu mzdy, mozno hodnotit’ ako konania zlozité na dokazovanie.

Dna 15. februara 1993 nadobudol ucinnost zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Preto az od tohto dna je zalozend prdvomoc tustavného sidu. Postup
okresného sudu v predmetnych konaniach pred uvedenym datumom preto nie je

v prieskumnej pradvomoci ustavného sudu.

Zo spisu sp. zn. 18 C 374/91 v konani Zalobcu (v konani pred ustavnym siudom
stazovatela) proti zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade o neplatnost’ vypovede
a ndhradu mzdy ustavny sud zistil, Ze boli vykonané tieto ukony:

Diia 24. marca 1993 bol Obvodnému sidu KoSice 1 (d’alej len ,,obvodny sud®)
doruc¢eny navrh Zalovaného v 2. rade na doplnenie dokazov.

Dna 29. marca 1993 bolo obvodnému stidu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu

zalobcu.



Diia 31. marca 1993 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Ucastnici boli pritomni).

Diia 3. aprila 1993 bolo obvodnému stidu dorucené vyjadrenie Zalovaného v 2. rade.

Dna 5. maja 1993 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie (U€astnici boli pritomni).

Diia 27. maja 1993 bol zalovany v 2. rade vyzvany na predloZenie dokazov.

Diia 28. maja 1993 bolo obvodnému stidu dorucené vyjadrenie zalovaného v 2. rade.

Dna 15. jina 1993 bolo obvodnému sudu doru¢ené podanie zalovaného v 2. rade.

Diia 23. jula 1993 bol urceny termin pojednavania na 17. september 1993.

Diia 26. jula 1993 obvodny std vyzval zalovaného v 2. rade na doplnenie dokazov.

Dna 13. septembra 1993 bolo obvodnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu.

Diia 17. septembra 1993 sa uskuto¢nilo pojednavanie (G¢astnici boli pritomni).

Dna 23. septembra 1993 bolo obvodnému sudu dorucené podanie Zalovaného
v 2. rade, ktorym doplnil dokazy.

Diia 28. septembra 1993 bol obvodnému sudu doruceny stihlas so spit'vzatim navrhu
proti Zalovanému v 1. rade.

Dna 5. oktobra 1993 bol zalovany v 2. rade vyzvany na doplnenie dokazov.

Diia 15. oktébra 1993 Zalovany v 2. rade doplnil dokazy.

Dna 28. novembra 1994 bola obvodnému sudu dorucena Zziadost' Zalovaného
v 2. rade, aby oznamil, preco sa v predmetnom spore nekona.

Diia 9. marca 1995 bola obvodnému sudu opiat dorucend Ziadost' Zalovaného
v 2. rade, aby ozndmil, ¢1 uz bolo predmetné konanie skoncené vydanim rozhodnutia.

Dna 6. decembra 1995 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (Gcastnici neboli pritomni).
Konanie proti Zalovanému v 1. rade sa zastavilo a konanie proti Zalovanému v 2. rade
sa vylucilo na samostatné konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra

1995.

Zo spisu sp. zn. 17 C 34/96 tstavny sud zistil, Ze boli vykonané tieto ukony:

Dnia 6. decembra 1995 bolo vydané uznesenie obvodného sudu sp. zn. 18 C 374/91
v konani o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a ndhradu mzdy, ktorym sa zastavilo
konanie proti zalovanému v 1. rade. Konanie proti Zalovanému v 2. rade bolo vylucené
na samostatné¢ konanie pod sp. zn. 17 C 34/96. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

28. decembra 1995.



Diia 1. oktobra 1997 okresny sud zaslal list pravnemu zéastupcovi Zalobcu, ktorym
zist'oval, €1 trva na podanom névrhu.

Dna 11. novembra 1997 okresny sud zistoval, ¢i zalobca trva na podanom navrhu.

Diia 29. januara 1998 bol vytyceny termin pojednavania na 27. november 1998.

Diia 27. novembra 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (i€astnici boli pritomni).

Dna 4. februara 1999 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko navrhovatela
k dokazom.

Diia 3. augusta 1999 bol urceny termin pojednavania na 22. november 1999.

Dna 17. augusta 1999 okresny sud vyzval zalovaného na predloZenie dokladov.

Dina 7. septembra 1999 Zalovany zaslal okresnému sudu képie pozadovanych
dokladov.

Dna 22. oktdbra 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Gi€astnici boli pritomni).

Dina 5. novembra 1999 bol okresnému stdu doruceny navrh Zalovaného na
vykonanie dokazov.

Dna 4. januéra 2000 bol uréeny termin pojednédvania na 19. januér 2000.

Diia 19. januara 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie (i€astnici boli pritomnti).

Diia 26. januara 2000 sa uskutocnilo pojedndvanie (ucastnici boli pritomni).
Pojednévanie bolo odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti sudcu.

Dna 25. februdra 2000 sa uskutocnilo pojednavanie (Ucastnici boli pritomni).
Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Zze vypoved dana
zalobcovi je neplatna. V prevySujicej Casti bol narok Zzalobcu vyli¢eny na samostatné
konanie.

Dna 13. aprila 2000 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalovaného proti
rozsudku okresného sudu.

Dna 27. aprila 2000 okresny sud zaslal odvolanie Zalovaného na vyjadrenie
zalobcovi.

Dna 12. mgja 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu.

Dna 29. maja 2000 bol spis doruceny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 13 Co 203/00.

Dna 8. augusta 2000 krajsky sud Ziadal od Okresného sudu v PreSove spisy sp. zn.
8 C 175/91, sp. zn. 10 C 88/91 a sp. zn. 7 C 51/91.



Diia 8. septembra 2000 boli opit’ Ziadané vysSie uvedené spisy.

Dna 11. februara 2002 bola krajskému sudu dorucend ziadost' Danového uradu
Kosice II (d’alej len ,,datiovy urad*) o poskytnutie informacie.

Diia 16. februara 2002 bol ur¢eny termin pojedndvania na 20. marec 2002 a krajsky
sud odpovedal na doZiadanie dafiového tradu.

Dnia 20. marca 2002 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie (u€astnici boli pritomni).

Diia 20. marca 2002 bolo vydané uznesenie krajského sidu sp. zn. 13 Co 203/00,
ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Dna 10. aprila 2002 bola krajskému sudu doruc¢ena Zziadost datiového tradu
o poskytnutie informacie.

Dnia 11. aprila 2002 krajsky sud odpovedal na Ziadost’ dannového uradu.

Dna 16. méja 2002 doSiel spis okresnému stdu.

Diia 24. maja 2002 bolo dorucované uznesenie krajského sudu.

Diia 28. januara 2003 bol urceny termin pojedndvania na 5. marec 2003.

Dna 5. marca 2003 sa uskutocnilo pojednavanie (i€astnici boli pritomni).

Dina 31. marca 2003 doSiel okresnému sidu ndvrh Zalovaného na vykonanie
dokazov.

Dna 2. aprila 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie (ti€astnici boli pritomni).

Dna 4. aprila 2003 Zalobca splnomocnil na zastupovanie v konani advokéata
JUDr. M. S.

Dna 21. m4ja 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Zalobca bol pritomny, zalovany
nebol pritomny).

Diia 25. jina 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie Zalovaného, ktorym boli
doplnené dokazy.

Diia 27. juna 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (i€astnici boli pritomni).

Dna 2. jula 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Gcastnici boli pritomni). Bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo urené, Ze vypoved danéd Zalobcovi je neplatna. Tento

rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. augusta 2003.

V konani okresného sudu o ndhradu mzdy vedenom pod sp. zn. 17 C 133/2003 boli

vykonané tieto ukony:
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Diia 3. septembra 2003 bolo okresnym sidom vydané uznesenie o preruseni konania
sp. zn. 17 C 133/2003 do pravoplatného skoncenia sporu vedeného pod sp. zn. 17 C 34/96.

Dna 2. oktobra 2003 bol stazovatel’ vyzvany, aby Specifikoval vysku nahrady mzdy.

Diia 24. oktobra 2003 predloZil staZzovatel’ splnomocnenie advokata na zastupovanie
a poziadal o prediZenie lehoty na $pecifikaciu vysky nahrady mzdy.

Dna 26. novembra 2003 navrhovatel’ Specifikoval vySku ndhrady mzdy.

Diia 4. decembra 2003 okresny sud zaslal Zalovanému vyjadrenie st'aZzovatel’a.

Diia 13. januara 2004 poziadal Zalovany o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Dnia 13. januéra 2004 bol konajaci sudca vyzvany podpredsednickou okresného sudu
na zaujatie stanoviska k staznosti na prietahy v konani.

Diia 14. januara 2004 sa konajuci sudca vyjadril k st'aznosti.

Dna 29. januara 2004 bol vyty€eny termin pojedndvania na 3. marec 2004.

Diia 2. marca 2004 Zalovany ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani.

Dnia 3. marca 2004 sa uskuto¢nilo pojednévanie (Zalobca bol pritomny, Zalovany
nebol pritomny).

Dna 12. marca 2004 oznamil zalovany okresnému sudu, Ze prebicha jednanie
o mimosudnom ukonceni sporu.

Dnia 26. marca 2004 poziadal Zalobca o odro¢enie terminu pojednévania nariadeného
na 31. marec 2004 z dovodu moZznej mimosudnej dohody.

Diia 31. marca 2004 sa uskuto¢nilo pojednévanie (zalobca nebol pritomny, zalovany

bol pritomny).

Ustavny sud zistil, Ze v konani obvodného sudu vedenom pod sp. zn. 18 C 374/91
doslo k prietahom od 15. oktobra 1993 (zalovany v 2. rade doplnil dokazy vyziadané
suidom) do 6. decembra 1995 (uznesenie obvodného sudu, ktorym sa konanie voci
zalovanému v 1. rade zastavilo, a konanie voc¢i Zalovanému v 2. rade sa vylucilo na

samostatné konanie), doslo tu teda k prietahom v trvani 25 mesiacov.

Ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 34/96 doslo k prietahom
od 28. decembra 1995 (pravoplatnost’ uznesenia obvodného sudu, ktorym bolo konanie
vedené pod sp. zn. 18 C 374/91 proti zalovanému v 2. rade vylucené na samostatné konanie)

do 1. oktobra 1997 (list okresného sudu, ktorym zistoval, ¢i Zalobca trvd na podanom

11



navrhu). Prietah okresného stidu je v trvani 21 mesiacov. Dal3i prietah okresného sudu je
od 29. januara 1998 (urceny termin pojedndvania na 27. november 1998) do 27. novembra
1998 (uskutoénilo sa pojednavanie). Prietah je v trvani 10 mesiacov. Dalsi prietah
okresného stdu je od 4. februara 1999 (okresnému sudu doslo stanovisko navrhovatel'a)
do 3. augusta 1999 (bol uréeny termin pojedndvania na 22. november 1999). Prietah je
v trvani 6 mesiacov. Prietah okresného sudu je od 24. maja 2002 (bolo dorufované
uznesenie krajského sudu ucastnikom konania) do 28. januara 2003 (bol urceny termin
pojednavania). Prietah v konani je vtrvani 8 mesiacov. Celkové prietahy v konani

okresného sudu su 70 mesiacov.

Prietahy v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 13 Co 203/00 st od
8. septembra 2000 (krajsky sud Ziadal pripojit’ suvisiace spisy) do 16. februara 2002 (uréeny
termin pojedndvania) a predstavuju spolu 17 mesiacov. Je potrebné objektivne priznat’,
ze krajsky sad nutne potreboval na preStudovanie spisu, ako aj pripojenych spisov

minimalne 5 mesiacov, takze prietahy po zohl'adneni tejto doby boli 12 mesiacov.

Ustavny std teda zistil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 133/2003 nedoSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na konanie bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoZze ako vyplyva z vyssie uvedeného prehl'adu tkonov, tieto boli vykonavané priebezne

a boli ucelné.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked’Ze k poruSeniu zdkladného prava doslo nekonanim okresného sudu, tstavny sud

mu prikézal konat’ vo veci v si¢asnosti vedenej pod sp. zn. 17 C 133/2003.

Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske po 300 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia oddvodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu a krajského studu je stazovatel’ v stave pravnej neistoty.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona md primerané financné

zadost'ucinenie povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel'a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom na okresnom sude sp. zn. 18 C 374/91 a sp. zn. 17 C 34/96 a na krajskom sude
pod sp. zn. 13 Co 203/00 a prikazal okresnému stdu, ktory ich pravo porusil, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujucich zo strany ustavného
sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 60 000 Sk od okresné¢ho sudu a vo vysSke 10 000 Sk od krajského
sadu ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrent v peniazoch. Ustavny sud vzal do avahy
predmet sporu a jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil Gistavny
sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu a krajského sudu a na
uvedené kritérid rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisov

okresného sudu a krajského sudu.
Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002
Z. z. o odmendch andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
ako aj napisanie staznosti), pricom za jeden ukon si uplatnil odmenu vo vyske 4 534 Sk

a rezijny pausal vo vyske 136 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 9 342 Sk.

13



Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

St'azovatel’ bol sCasti vo veci uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade trov

konania okresnym sudom a krajskym sadom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na tcely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podl'a takto ur¢enych kritérii su trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden Ukon je 4 534 Sk, za zastupovanie
Styroch stazovatel'ov 4 534 Sk plus rezijny pausal 136 Sk za kazdy tikon), ktoré ustavny sud
zaviazal uhradit’ okresny sud vo vyske 8 000 Sk a krajsky sud vo vyske 1 340 Sk.
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Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2004
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